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LA SOCIETÀ EDITRICE 



jwl libro che presentiamo al lettore è ordinato a forma 
tflJG" sistematica, per quanto lo consentivano la varietà 
/jn delle leggi speciali sulla caccia, tuttora vigenti in 
Italia, — la moltiplicità dei progetti di legislazione unifi- 
catrice, — e sopratutto la convenienza di avere maggiore 
riguardo alla legislazione futura, che non all'attuale, desti- 
nata, in un giorno più o meno vicino, a cadere. 

La nostra Gasa aveva, da parecchio tempo, affidato 
all'Avv. Amilcare Martinelli, autore dei commenti alla 
Legge sulla pesca ed alla Legislazione forestale, V incarico 
di preparare anche il Commento alla Legislazione sulla 
caccia, — commento tanto più reclamato, quanto più fre- 
quenti e desolanti erano i naufragi dei nuovi disegni di legge. 

Apprestati tosto i materiali, avremmo senza indugio 
posto mano alla pubblicazione del libro, se le ritornate 
speranze di avere finalmente una legge unica eziandio in 
questa materia non ce ne avessero per allora distolti. — 
L'attesa è stata però ormai troppo lunga e vana. 

Il Commento, già annunciato sui nostri Cataloghi, fu 
richiesto con insistenza. 

Ci siamo quindi determinati a pubblicarlo, — tanto più 
essendo condotto in modo, da risolvere anche i dubbi che 
potessero sorgere con una nuova legge. 
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Esso consta di tre parti. — La prima contiene ampi 
cenni storici, legislativi e giuridici sulla caccia; — nella 
seconda, è raccolta la legislazione speciale vigente, e quella 
in progetto, il tutto controllato direttamente sulle fonti, 
e distribuito con opportuni richiami; — la terza parte 
infine è consacrata ali 1 'esplicazione dei problemi economici 
e giuridici riflettenti oggigiorno l'esercizio della caccia, 
ed al commento di tutta la legislazione speciale e generale in 
materia, tenuto conto anche della legislazione in progetto, 
e della dottrina, giurisprudenza e legislazione straniera. 

Come l'Autore dichiara nel libro, non parve opportuno 
per ora compilare un vero trattato completo della materia ; 
— ma le questioni speciali più importanti furono esaminate 
e discusse. 

Ci riserbiamo poi di pubblicare in un volume di supple- 
mento tutto quanto potesse interessare gli studiosi, in vista 
sopratutto delle riforme legislative che si vanno attuando 
in Italia; — mentre, essendo il presente Commento preparato 
da parecchi anni, l'Autore non potè farvi che poche modi- 
ficazioni ed aggiunte sulle bozze di stampa. 

Tuttavia confidiamo che, anche così com'è, il libro 
avrà lunga vita, e sarà favorevolmente accolto dal pubblico, 
a cui è nota la competenza dell'Avv. Martinelli in codeste 
particolari discipline. 

Torino, marzo 1890. 
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LA 

LEGISLAZIONE ITALIANA SDLLA CACCIA 



NOZIONI GENERALI 



Vari aspetti sotto cui può essere considerata la caccia. 

Partizione della materia. 

Obbietto e limiti del presente Commento. 



SOMMARIO — 1. Aspetti e significati della parola caccia — 1 Limiti esterni della nostra 
trattazione — 3. Partizioni interne della materia — 4. Aspetto tecnico — 5. Aspetto 
scientifico — 6. Aspetto economico — 1 - Ibis - Iter - Iquatuor. Aspetto storico, giuridico - 
e legislativo. 

I. La parola caccia, nel nostro idioma, può considerarsi 
sotto due aspetti: — ampio e generale l'uno, — ristretto 
l'altro (1). 

Sotto il primo, — essa designa qualunque modo di insegui- 
mento, presa, distruzione, messo in opera dall'uomo contro ogni 
.sorta d'animali. 

Sotto il secondo aspetto invece, che è il più ordinario, — 
il vocabolo caccia si riferisce più specialmente alla apprehensio 
-od occupatio, che dir si voglia, dei volatili e dei quadrupedi 

(1) Una definizione molto appropriata della caccia troviamo nel Di- 
gesto Italiano (v. Caccia). — « Caccia — ivi si legge — è il persegui- 
« mento che l'uomo fa degli altri animali, per impadronirsi di essi, vivi 

< o morti, o soltanto ucciderli, sia a fine di difesa della persona o delle 
« cose sue, sia a fine di assoggettarsi gli animali stessi, o procurarsi 

< alimenti e vesti colle loro spoglie, — sia per esercizio del corpo ». 
— Questa definizione però — come ognun vede — potrebbe meglio 
riferirsi al primo , che al secondo degli aspetti , da noi qui sopra 
enunciati. 

1 — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia. 
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selvatici; sebbene, anche sotto questo secondo aspetto, taluna 
distingua la caccia propriamente detta (venatio) dalla uccella- 
gione (aucupium), dallo, falconeria, ecc. 

2. Noi non pensiamo con ciò di dare della caccia una 
definizione qualsiasi ; — la quale, del resto, potrebbe dirsi 
qui affatto superflua; — abbiamo solo voluto richiamarci a 
quelle due generali distinzioni, onde dichiarare sotto quale 
aspetto noi ne tratteremo nel presente Commento. 

Perocché, siffatte distinzioni premesse, — ben delineati ap- 
pariranno i confini delle nostre indagini, non appena avremo 
avvertito che le medesime si restringeranno soltanto al se- 
condo degli aspetti or ora accennati. 

3. Queste però non sono ancora, che le linee esteriori r 
per dir così, del nostro lavoro ; noi non ne abbiamo segnato, 
che il contorno. — Rimangono a tracciarsi le linee interne. 

Anche riguardata infatti la caccia sotto il più ristretta 
punto di vista da noi indicato, — egli è ovvio notare che 
essa può offrire, eziandio in tal campo, abbondante materia 
di studio sotto parecchi altri subordinati aspetti, — ossia sotta 
T aspetto tecnico , scientifico , economico , storico , giuridico y 
legislativo. 

4. Sotto l'aspetto tecnico, — avuto, cioè, riguardo agli 
svariati modi, con cui la caccia può esercitarsi, essa avrà ben 
poca parte nelle nostre ricerche ; — inquantochè ci serviremo 
dei lumi che l'esperienza e la scienza forniscono al riguardo 
solo in tanto, in quanto si tratti di vedere quali restrizioni 
all'esercizio della caccia debbano apportarsi, rispetto ai modi, 
ai tempi ed ai luoghi. 

5. Sotto l'aspetto scientifico, — per quanto concerne la 
ornitologia, l'allevamento degli animali, la loro conservazione 
e propagazione, — oggidì si son fatti molti progressi; — noi 
non ne terremo però nota, se non riferendoci alle ultime de- 
duzioni della scienza, per indicare a quali principi dovrebbe, 
anche sotto questo riguardo, ispirarsi una buona legislazione 
sulla caccia. 

6. Sotto l'aspetto economico, — avvertiremo semplice- 
mente che la caccia è sempre fonte non piccola di ricchezza 
nazionale, — sia perchè serve all'alimentazione, sia perchè 
somministra i materiali a parecchie industrie. 
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INTRODUZIONE 



7. Sotto l'aspetto storico, — esporremo in breve le vi- 
cissitudini della caccia, sopratutto per la parte che ha tratto 
al diritto ed alla legislazione. 

Ed infine, sotto l'aspetto giuridico e legislativo, — ci oc- 
cuperemo massimamente di seguire e porre in rilievo le varie 
fasi, attraverso a c ui è passato il diritto di caccia, — onde 
prepararci il terreno ^rttiseutere e vagliare quei canoni di 
ragione naturale e civile, che meglio si confanno alle at- 
tuali esigenze sociali, — particolarmente nei rapporti col di- 
ritto di proprietà e cogli interessi dell'agricoltura e della 
sicurezza ed igiene pubblica. 

7 bi *. Al quale riguardo, dobbiamo avvertire che, propo- 
nendoci noi di raccogliere alcuni fra i dati storico-giuridici 
più importanti, — nell'unico intento di mostrare attraverso 
a quali fasi l'originario diritto naturale di caccia sia passato, 
e vedere quindi come sia o dovrebbe essere regolato oggidì, 

— non sarà nostro compito quello di andar descrivendo 
troppo per minuto né l'arte venatoria degli antichi, né la 
pompa delle caccie medioevali, — cose tutte interessanti lo 
storico o il dipingitore di costumi, — poco o nulla il giurista, 
che ne dee tener conto soltanto per valutare i rapporti che 
coi fatti abbia ad avere il diritto, e per consigliare leggi che 
siano in armonia colle odierne esigenze, ed in pari tempo non 
si dipartano dagli eterni principi di ragione e di giustizia. 

7 ter . Per quanto limitato e modesto sia così il nostro com- 
pito, — noi non crediamo però di poter in tutto ripetere quello 
che della caccia scrive Cesare Cantu' (1), — che, cioè, « non 
<r terremo dietro ai progressi di quest'arte, dai più antichi tempi 
<r fino ai nostri, giacché ne mancherebbero i documenti, e quel 
<r che ne impareremmo, se gli avessimo, non farebbe onore al 
<c genere umano; — sì che non ne piangiamo la mancanza d. 
Per noi, qualunque sia il giudicio dello storico, o dell'econo- 
mista, od anche del giurista, intorno all'esercizio della caccia, 

— riteniamo incontrastabile che essa non si potrà mai intie- 
ramente togliere od impedire, finché vi saranno uomini, e con- 
seguentemente passioni umane, fra le quali non ci sembra 
poi tanto deplorabile, purché non ismodata, codesta della 



(1) Storia Universale, voi. vili, pag. 607. 
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caccia (1). — E, ciò essendo, niuno vorrà negare la convenienza, 
anzi il bisogno, in uno Stato ben ordinato, di disciplinarla; — 
al qual uopo nulla potrà meglio giovare degli ammaestramenti 
dei nostri maggiori, onde gli errori siano corretti, gli abusi in- 
frenati, e i diritti del privato conciliati colle superiori neces- 
sità del pubblico bene. 

jquatuor t j£g\[ § con q Ue sti intendimenti, che noi — come 
premettevamo — andremo ponendo sottocchio al lettore le 
vicende più spiccate del diritto di caccia, fino ai giorni nostri. 
Scarse notizie, è vero, ci somministrano, in proposito, gli 
scrittori; — ma quelle poche noi abbiamo attinto a fonti si- 
cure, e speriamo basteranno a dare queir idea, che noi vo- 
gliamo, della condizione storico-giuridica della caccia. 

(1) « La caccia è cosa, che, quando si tenga entro discreti confini, non 
« si può dire riprovevole ». Mac Culloch, Principi delle imposte e 
del debito pubblico. 
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PARTE PRIMA 



CENNI STORICI, GIURIDICI E LEGISLATIVI SULLA CACCIA 



CAPITOLO I. 
La Caccia nei più antichi tempi. 

Sommario. — 1) Mancanza di documenti relativi ai più remoti tempi dell'umanità - 'Indu- 
zioni - Guerra agli animali. — 2-3) Sole affermazioni possibili - Assenza di ogni idea 
giuridica nel. fatto della caccia. — 4) I costumi ed i poemi antichi - L'Oriente. — 
5) Parti - Medi - Persi - Ebrei - Greci. 

1) Non a torto fu osservato da taluno, che, nei tempi remoti 
dell'umanità, — la caccia dovette essere, più che altro, una 
vera guerra agli animali. — Noi non potremmo però oggidì 
formarcene un'idea esatta, mancandoci ogni documento di 
quello che allora la caccia realmente fosse; — onde ci è lecito 
soltanto trasportarci col pensiero, ed un pochino anche coll'im- 
maginazione, allo stato, in cui presumibilmente si sarà tro- 
vato l'uomo primitivo. — « La storia e la tradizione si accor- 
<r dano a mostrarcelo occupato a cacciare le fiere nelle vergini 
oc foreste, nelle solinghe valli e nelle deserte pianure, — in 
<r quell'epoca remota che segnò l'aurora della vita umana sulla 
« faccia della terra. — Dalla caccia, esercitata cogli scarsi 
« mezzi che gli si paravano innanzi, lottando spesso corpo a 
oc corpo cogli animali più feroci, — l'uomo ritraeva e vitto e 
« vestimenta per sé e per la sua famiglia, — fora* anco sicurtà 
oc contro gli agguati alla esistenza propria ed a quella degli 
« animali che avea già saputo rendersi soggetti. — La storia 
e dell'uomo cacciatore nei tempi primitivi si è continuata nei 
e secoli successivi, — e vi hanno ancor oggi popoli selvaggi, 
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6 LEGISLAZIONE SULLA CACCIA 

et i quali dalla caccia ritraggono quasi unicamente i mezzi 
« di sostentamento. — È evidente che la caccia, esercitata 
« al modo dei primi abitatori della terra, non poteva produrre 
<c alcun disturbo nella armonia delle esistenze; ma giovava per 
« molti aspetti, favoreggiando specialmente la propagazione e 
<c la diffusione dell'uomo non solo, ma di tutti gli animali ezian- 
ct dio, la cui esistenza più direttamente si collega ai bisogni 
(( di quello. — Gli scarsi mezzi, di cui l'uomo poteva disporre 
ce allora contro animali provvisti di mezzi di locomozione 
et tanto più potenti dei suoi, e per di più capaci di rifugiarsi 
ce in luoghi ad esso inaccessibili, — e, d'altro canto, la famiglia 
« umana scarsissima di fronte al numero delle altre specie 
<r animali che popolavano la terra, — non erano che altret- 
« tante cause, le quali contribuivano e contribuirono per lungo 
et tempo a mantenere inalterato il primitivo ordinamento. 

et Tali condizioni non potevano però durare perennemente. 
<c L'uomo sentiva d'essere [chiamato a governare la terra ; — 
<r sentivasi il più potente, se non per forza, almeno per in- 
et gegno, fra tutti gli animali che lo circondavano ; — e dal- 
et Fun lato riparando coli' accorgimento alla debolezza del 
ce corpo ed alla insufficienza dei mezzi, — scoprendo ogni 
ce giorno novelle insidie e nuovi modi di offesa, — dall'altro 
et canto riducendo a cultura i terreni, distruggendo gli ordi- 
<c nari e più sicuri ricoveri degli animali, esponendoli in tal 
et guisa ad essere più facilmente sorpresi e colpiti, — finì per 
or diventare lo strumento pie attivo della limitazione della 
et specie, giungendo perfino, in taluni casi, a cancellarne al- 
ce cune dal novero delle esistenti (1) ». 

2) Tuttavia non è a credere, che le razze fossero tanto pron- 
tamente decimate o distrutte per siffatta guerra dell'uomo 
agli animali; mentre un immenso numero ne dovette esistere 
a lungo, specialmente per la scarsezza e rudità dei mezzi di 
distruzione. 

Una cosa sola è lecito pensare, senza tema d'essere tratti 
in inganno: — e, cioè, che, in que' primi tempi, di diritto di 
caccia non si saprebbe propriamente parlare, — come, in genere, 

(1) Relazione sul Progetto di legge per la caccia, 7 giugno 1879, 
presentato al Senato del Regno dal Ministro Majorana-ualatabiano 
(pagina 3). 
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-di nessun'altra vera affermazione, almeno come noi la inten- 
diamo, del diritto. — Se di diritto potessero trovarsi vestigia 
a quell'epoca, sarebbe per avventura soltanto nel senso, che 
la caccia fu il più antico modo di acquistare proprietà, inse- 
gnato dalla natura all'uomo. — Perchè — ben dice in proposito 
Favard de Langlade (1) — quando i frutti della terra più 
non gli bastarono, — ei dovette pensare a nutrirsi colle carni 
degli animali che poteva prendere ; — i quali, divenuti in tal 
maniera frutto della sua destrezza ed industria, gli apparte- 
nevano a buon diritto. 

Ed erano appunto le condizioni ed i bisogni di quella età, 
<jhe rendevano la caccia, quasi del pari che la pesca, neces- 
saria, per non dire essenziale, all'uomo, — prima ancora che 
egli avesse saputo trovare norme di vita socievole, e quindi 
nemmanco di diritto. — Troppo amaro pertanto ci suona ancor 
-qui il rimprovero che leggiamo nella Storia Universale del 
Cantù (2), — là dov'egli così scrive : <r In ogni tempo e presso 
<r tutte le nazioni, vedemmo tanto più comune l'esercizio della 
« caccia, quanto meno avanzata la civiltà. — L'amore delle 
« scienze, delle arti e delle lettere, così come le idee grandi 
« e generose, non possono collegarsi con un piacere brutale 
« e con un sollazzo troppo spesso oppressivo. — Condoneremo 
<r ai nostri avi di esservisi con tanto ardore abbandonati, poiché 
« l'ignoranza li privava dei diletti dello spirito e degli alleU 
« tamenti della società, — onde furono, assai più che noi, cac- 
« ciatori ; — non è questo però un titolo che li raccomandi in 
a faccia al genere umano. » — Noi, a dir vero, pur ossequenti 
all'autorità dello storico insigne, — e per quanto convinti, 
che i popoli che vivono solo di caccia sono pochi, poveri e 
barbari, — stimiamo che molto più debbasi agli avi nostri 
condonare, ove appena si rifletta che caccia e pesca fornirono 
loro spesse volte il principale, e talora perfino l'unico mezzo 
di sostentamento (3). 

(1) Rapport de la nouvelle législ. civ., comm. et adm., tom. i. 

(2) Voi. vili, pag. 608. 

(3) Anche oggidì, la caccia ha parte ragguardevole nell'alimenta- 
zione di alcuni popoli selvaggi, viventi in climi freddi, — come gli 
abitanti della Siberia, della Lapponia, della Groenlandia, gli Eschi- 
mesi, i Canadesi settentrionali che abbondano di boscaglie, e perciò 
-di fiere, mentre sono privi di ubertose campagne e di commercio. 
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3) Ma, comunque vogliasi apprezzare la cosa, a noi nul- 
Taltro interessa, se non che accennarvi di volo, — per giungere 
a trovare il momento storico approssimativo, in cui comincia 
ad appalesarsi l'idea giuridica anche nel fatto della caccia. 

Lo ripetiamo: — nei tempi più remoti, nessun concetto, 
nessuna coscienza di diritto. — Piuttosto — se la espressione 
ci si permette — un concetto di dovere, senza il correlativo di 
diritto, — nel senso che lo attendere alla caccia era reputato 
dovere imprescindibile dell'uomo prestante di forze. — Di qui 
Tessere il gagliardo cacciatore elevato ad eroe, a semi-dio, — 
e Tessere anzi la caccia ritenuta occupazione degli stessi Dei; 
— di qui il Nembrotte e l'Ercole. 

4) I poemi dell'antichità — eco dei costumi — cantano 
anch'essi le lodi degli eroi delle caccie. 

Ascoltiamo i fantastici poeti dell'Oriente: 

« Il giovine re, dotato di coraggio eroico, destro del pari 
«e e nel cavalcare un destriero focoso e nel domare un elefante 
« furibondo, sempre vincitore o eh' egli adoperasse la lancia o 
« la mazza, o che maneggiasse la scimitarra o l'arco, simile 
« di maestà al capo degl'immortali, di splendore al dio po- 
« tente della luce, era Tamore e l'ammirazione del popolo. Un 
« giorno, accompagnato da immenso esercito, composto di 
« fanti, di cavalli, di elefanti e di carri, volle recarsi a una 
ce vasta e densa foresta, per darsi ai piaceri della caccia, 
ce Mentre avanzavasi in mezzo alle acclamazioni dei guerrieri, 
ce agli acuti suoni della conca e della tromba, confusi col ro- 
ce more de' carri, col nitrire dei cavalli e coi gridi selvaggi 
<r degli elefanti, una folla di donne, desiose di vedere il gio- 
« vine eroe in tutta la pompa della sua grandezza, si preci- 
« pita sui terrazzi delle case, presso cui deve passare : — 
ce Ecco T intrepido Vasù, gridano trasportate dalla gioia ; è 
« desso, è desso ! Indra, armato de' suoi folgori, si avanzerebbe 
« con meno splendore ! — E mille mani leggiadre gli getta- 
ce vano a gara nembi di fiori sul capo, mentre virtuosi bra- 
ce mini, tendendo le braccia al cielo, pregavano al monarca i 
« favori di Brahma. 

« Numeroso corteggio di cittadini d'ogni condizione segue 
ce vogliosamente insino alla foresta il diletto sovrano, che, 
« portato da un cocchio rapido quanto è nel suo volo Su- 



Digitized by 



Google 



CENNI STORICI, GIURIDICI E LEGISLATIVI 9 

<t pania, la celeste cavalcatura di Vishnù, s' inselvò ben 
<t tosto in recessi impenetrabili alla luce, dove tutto inspirava 
« un terrore sacro; soggiorno squallido abbandonato dall'uomo, 
<r né da altri abitato che dal selvaggio elefante, dalla tigre 
« e da altre belve feroci che incessantemente vi contrista- 
le vano le aure coi loro tremendi ruggiti. Snidati dalle loro 
« tane, s'avventano essi rabbiosi sui cacciatori accaloriti nello 
« inseguirli, e a questi è mestieri di tutta la loro destrezza 
« e vigorìa, per farsi padroni di una sì terribile preda. 

« Dusmanta è primo a porgere esempio d' intrepidezza e 
« d'audacia, e tigri furibonde cadono atterrate dalla sua mazza, 
« o ferite dalle sue frecce. Da tutte le parti sbucano leoni ed 
« elefanti, e coperti di schiuma e di sudore si recano a torme 
<r presso le acque per ispegnervi il fuoco che li divora ; ma 
<r i più cadono rifiniti sulle rive degli stagni e muoiono man- 
« dando orribili ruggiti. Altri, disperati, ricalcano le loro 
o: orme, si avventano furibondi sugi' imprudenti nemici, e 
« pestandoli colle zampe o avvinghiandoli colle enormi prò- 
« boscidi, ne fanno una terribile vendetta. Così la foresta, 
« poc'anzi tanto romorosa, altro non presenta ormai che un 
« campo funesto di strage, sacro al silenzio, ingombro di ca- 
<t daveri, allagato di sangue e sparso di tronchi di lance 
« spezzate, di mazze, di archi, di frecce e di schegge d'armi 
<t di ogni sorta. 

« Intanto i cacciatori, stimolati dal potente bisogno della 
« fame, riducono a pezzi molti cervi ed altri animali selvaggi, 
« che, sottrattisi dal dente micidiale delle fiere, erano caduti 
« anch'essi sotto i loro colpi, ne arrostiscono le carni smi- 
« nuzzate sopra una brace ardente, se ne satollano e dannosi 
« per qualche ora al riposo » (1). 

5) L'Iliade e V .Eneide glorificano pure il forte cacciatore; 
— e interi poemi sulla caccia sono scritti in Grecia e a Roma. 

I Parti, i Medi, i Persi (2) davansi alla caccia con entu- 
siasmo guerresco (3). 

(1) Framm. del Mahdbharata, trad. in francese da Chezt. 

(2) Narra Erodoto, come Ciro avesse tanti cani, che quattro città 
erano state esonerate da ogni tributo, purché ne curassero il mante- 
nimento. — Sotto i Sassanidi, cacciavansi ancora gli onagri, con oltre 
diecimila soldati. 

(3) Senofonte, drop., 1. 1, e. 21, § 10. 
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Presso gli antichi Ebrei, — cominciasi a stabilire il prin- 
cipio, che gli animali selvatici ed i pesci, non meno delle erbe 
dei campi, delle piante e loro frutti, trovandosi in luogo li- 
bero, divengono proprietà del primo occupante. — Non era 
tuttavia lecito andare a caccia sulle terre altrui ; — ma una 
tale proibizione non impediva che, se taluno avesse preso un 
uccello od un cervo sulle altrui terre, lo si considerasse 
ugualmente come a lui spettante (1). 

Eziandio i Greci conobbero le arti venatorie, e non le ebbero 
discare, — come ce ne fa testimonianza Senofonte nel suo 
libro sulla Caccia. — Solone fu anzi costretto a proibire al 
popolo la caccia, affinchè non si distraesse dalle arti mecca- 
niche. — Inseguivansi specialmente leoni (2), cinghiali e cervi. 



CAPITOLO II. 
La Caccia presso i Romani. 

Sommario. — 6) In qual conto fosse tenuta la caccia dai Romani, e scrittori che ne tratta- 
rono - Importanza della caccia nell'epoca Imperiale. — 7) Limiti della nostra esposi- 
zione in argomento. — 8) Distinzione generale : - Venatio - Aucupium. — 9) Modi di 
caccia usati dai Romani. — 10) Seguito - Grazio e Nemesiano. — 11) Seguito - Caccia 
colle reti. — 12) Seguito - Caccia coi lacci. — 13) Seguito - Caecia coi cani. — 14) La 
caccia in diritto romano - Re» nullius - Occupazione. — 15) Animali selvatici - Api. 
— 16) Seguito. —17) Colombe e pavoni. — 18) Caccia nel fondo proprio, e nell'altrui — 
19) Libertà della caccia - Actio iniuriarum - Osservazioni del prof. Landucci. — 20) Rias- 
sunto della teorica romana circa l'ingresso nel fondo altrui, a scopo di caccia. — 21) Come 
gli animali selvatici cedessero giuridicamente all'occupante. — 22-23-24-25) Quali cose 
si potessero occupare colla caccia - Eccezioni. 

6) I Romani, ai tempi almeno della Repubblica, non riguar- 
davano la caccia come degna d'uomo libero: — tant' è, che 
Sallustio, scrivendo il <c De coniuratione Catilinae », la chia- 
mava servile officio (3). 

(1) Selden. ex Maimon., De iure nat. et gent. secundum Hébr., 
lib. vi, e. 4. 

(2) Di un modo particolare di prendere i leoni lasciò scritto Op- 
piano. 

(3) « Igitur ubi animus ex multis miseriis atque periculis requievit, 
< et mihi reliquam aetatem a republica procul habendam decrevi ; — 
« non fuit consilium socordia atque desidia bonum otium conterere, 
« — neque vero agrum colundo y aut venando, servilibus offlciis intentum 
« aetatem agere » (cap. iv). 
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Fu solo all'epoca imperiale, ch'essa cominciò a tenersi in 
qualche pregio, perchè gli Imperatori se ne dilettavano (1). 

Allora i prodotti della caccia, non meno che quelli della 
pesca, acquistarono grandissima importanza, e divennero sor- 
gente di forte lucro. — Del che fanno ampia testimonianza 
non pochi scrittori ; — fra cui ci piace ricordare Varrone (2), 
Plinio il Naturalista (3), Aulo Gellio (4), Columella (5), Orazio, 
Marziale, Plutarco, Giovenale, Macrobio, Seneca, Tertul- 
liano, Cassiodoro e qualche altro. 

Vennero pure assai in uso l'allevamento ed il commercio di 
ogni sorta d' animali selvatici e di pesci, perfino dei più 
strani; — ed ognun sa come il lusso ed il capriccio avessero 
introdotto gusti stravaganti, e come si pagassero con somme 
favolose certi cibi apprestati alle mense sontuosissime dei 
ricchi romani. 

A tal uopo, eransi predisposti in molte località appositi edi- 
fici, denominati villae, — e destinati appunto ad allevare ani- 
mali selvatici, uccelli, pésci, molluschi, e talvolta financo in- 
setti. — Se ne contavano però di varie sorta. Eranvi steccati, 
recinti, parchi, uccelliere, vivai, ecc. — Varrone (6) così ne 
parla : <r Eius disciplinae genera sunt tria : — ornithones, le- 
« poraria, piscinae. — Nunc ornithones dico omnium alitum, 
€ quae intra parietes villae solent pasci. — Leporaria te acci- 
<r pere volo, non ea, quae tritavi nostri dicebant, ubi soliti le- 
<r pores sint, sed omnia septa, afficta villae quae sunt, et 

<r habent inclusa ammalia, quae pascuntur d. 

7) Noi però, come fin da principio notammo, non ci fer- 
meremo a tessere qui tutta la storia della caccia presso i 

(1) « Tum demum venationi aliquid pretii videtur accessisse, quum 
« Imperatores ea corporis exercitatione coepissent delectari ». — Hei- 
necc, Elem. iur.germ., lib. i, tit. in, § lxiv; — Ant. Matth., De no- 
Hlit., lib. i, cap. 2, p. 11. 

Orazio poi così canta del cacciatore : 

« Manet sub Jove frigido 

« Venator, lenerae coniugi* immemor ». 

Il che verrebbe ad indicare, che anche i Romani avevano finito per 
dilettarsi discretamente della caccia. 

(2) De agricult., ni. 

(3) Hist. Natur.y vm, ix, x, xi. 

(4) Noct. Att., vi, vii. 

(5) De re rust. 

(6) De re rust. y lib. in, cap. in, 1. 



Digitized by VjOOQIC 



12 LEGISLAZIONE SULLA CACCIA 

Romani ; — ci limiteremo invece di preferenza a dare qualche 
cenno dei vari modi di caccia da loro usati, — onde, dovendo 
noi a suo luogo riferire testi di leggi romane sull'argomento, 
non essere costretti a spiegarne volta per volta la partico- 
lare terminologia. 

8) E, per procedere con ordine, incomincieremo a richia- 
mare la generale e più comunemente nota distinzione fra la 
venatio e Y aucupium. — Venatio dicevasi propriamente la 
caccia ai quadrupedi: — aucupium, quella agli uccelli. 

9) Quanto ai modi di caccia, — ricorderemo che essa eser- 
citavasi in doppia guisa : 

1° con reti (retia), di diverse forme e dimensioni ; — 
con lacci (laquea); — con armi {dardi in ispecie), od altri 
ordigni ; 

2° coi cani. 
Era però più in uso il primo modo, — che non il secondo. 

10) Ben poche notizie ci vennero tramandate, al riguardo, 
dagli scrittori del tempo ; — soltanto due poeti latini ne fe- 
cero oggetto di speciale trattazione in versi, — Grazio (1) 
e Marc' Aurelio Olimpio Nemesiano (2). — I loro scritti 



(1) Visse all'epoca d'Augusto. — Il suo poema, a cui accenniamo, 
è il Cynegeticon, in 540 esametri: — nella prima parte, egli descrive 
accuratamente e minutamente le reti, i lacci, le armi, ecc., che i Ro- 
mani adoperavano per la caccia ; — nell' altra, parla dei cani, pure 
a tale uso impiegati. — Degli scrittori antichi, il solo Ovidio lo cita 
come suo contemporaneo ; — ed, alludendo ai seguenti versi del Cy- 
negeticon : 

« Carmina et arma dabo venandi, el persequar artem 
« Armorum: casse sq uè, piagar umq ne ordiar astus. » 



di lui così dice : 



« Aplaque venandi 6 rati us arma daret ». 

(EpisL ex Ponto — Ad invidum — IV, 16, vers. 34). 



Il manoscritto sembra sia stato scoperto in Francia, verso il 1503.. 
V.: F.-F. Villequez, Du droit du chasseur sur legibier (Paris, Larose et 
Forcel, 1884), seconda edizione, pag. 300, 301. 

(2) Nacque a Cartagine, e fiorì verso la fine del terzo secolo, alla Cortfr 
Imperiale. — Scrisse poemi sulla pesca, sulla venatio e sull' aucupium. 
— Del suo poema sulla caccia {Cynegeticon), ci rimangono 325 versi, 
i quali pare non ne formassero che il primo libro, — e soli 25 versi 
del De aucupio. — Dopo lunga introduzione, egli entra in materia al 
103° verso, — dando precetti sulla scelta , sulla procreazione e sullo» 
allevamento dei cani, — nonché descrivendo le reti, che dai Romani 
erano specialmente usate. — V. : Villequez, op. ciL, pag. 301. 
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bastano tuttavia a darci una chiara, se non completa, idea di 

ciascheduno dei modi di caccia, che abbiamo or ora ricordato. 

Egli è appunto a codeste fonti attingendo, che il signor 

F.-F. Villequez, decano della Facoltà di diritto di Dijon, in 

un suo libro (1), che altamente abbiamo ammirato, — si fece, 

primo fra tutti (per quanto almeno ci consta), a ricostruire 

in certo modo i vari sistemi di caccia dei Romani. 

Ed ecco ciò che più di notevole vi apprendiamo. 

11) Riguardo alla caccia colle reti, — troviamo (2) che i 

Romani « entouraient de grandes enceintes, ou en bordaient 

« seulement un ou plusieurs cótés, avec les retta, — im- 

« menses filets à larges mailles, et d'un tris fort tissu » (3). 

« Longoque meantia retia fractu ». 

(Nemesian., vers. 300). 



(1) Du droit du chasseur sur le gibier, dans toutes lesphases des chasses 
à tir et à caurre; — avec deux appendices sur la citasse chez les Romains 
et chez les Francs; — la loi du 3 mai 1844 sur la police de la chasse. 
— Deuxième édition. — Paris, L. Larose et Forcel, 1884. 

(2) Villequez, op. cit., pag. 302. 

(3) Le reti avevano doppio effetto. — « Si l'animai venait s'embar- 
« rasser dedans, il était tue par les chasseurs. — Mais tei n'était pas 
« le but principal qu'ils étaient destinés à remplir : — c'était d'em- 
« pécher les animaux de franchir l'enceinte. — On les gàrnissait, pour 
« les effrayer, de lambeaux d'étoffe, ou de plumes de couleur vive, 
« qui avaient, à ce qu'il paralt , le privilège d'agir surtout sur le 
« cerf. — Gratius recommande celles de cygne, qui, par leur sou- 
« plesse, étaient moins sujettes à faire emmailler les rets. 

« Tantum inter ntvei jungantur veliera cygni: — 

« Et satis armorum est. — Haec darà luce coruscant: — 

« Terribili* species 

• Tarn mollis tactu et non sii creberrima nexu y 
« Ne reprensa suis properanlem linea pinnis 
« Implicel, atque ipso mendosa coarguat usu. 

« Hic magi* in cervos valuti metus ». 

(Gratius, vers. 15 et suiv.). 
« Linea quin etiam magnos circumdare saltus. — 
« Quae possi t, volucresque metu concludere praedas, 
« Digerat innexas non una ex olite pinnas. 
« Namque ursos, magnosque sues, cervosque fugaces 
« Et vulpes y acresque lupos, ceu fulgura coeli, 
« Terrificane linique vetant trascendere seplum. » 

(Nemes, vers. 303 et suiv.). 

« Les animaux ainsi retenus dans Tenceinte, poussés par les chiens 
« longeaient les retia, cherchaient des issues, et venaient tomber dans 
« les plagae, — filets d'une autre nature, bien moins longs , faciles 
« à manier, tendus dans les passages connus, laissés libres entre.les 
« retia, et pourvus des poches (casses), organisées de manière à entor- 
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12) La caccia coi lacci è rammentata da Grazio nei se- 
guenti versi : 

« Nam fuit et laqueis aliquis curracibus usus : 
« Cervino jussérè magis contexere nervo ; 
« Fraus teget insidias, habitu mentita ferino. 
« Quid qui dentatas illigno robore clausit 

« Venator pedicas » 

(Vers. 89 e seg.). 

Villequez (1) dice, che codesti lacci erano <r sorte d'énormes 
« collets à noeuds coulants ». — <r Les meilleurs — egli sog- 
li giunge — étaient faits avec des nerfs de cerf, attachés 
<r après de forts piquets et maintenus en position au moyen 
<l d'autres morceaux de bois fendus, dans lesquels on les en- 
fi: grenait. — Les chasseurs se plagaient aussi dans ces pas- 
<r sages, et tuaient les animaux qui voulaient les forcer, avec 
<t des dards, épieux et autres armes, dont la description nous 
« est donnée par Gratius, à partir du 110° vers. — On ten- 
er dait aussi isolément, comme chez nous, des collets sur le 
<r passage des animaux, qui s'y prenaient sans y ètre pous- 
« sés. — Nous en avons un exemple dans la loi 55, au Di- 
« geste, De acquirendo rerum dominio, qui suppose qu'un 
<r tiers a détaché ou pris un sanglier retenu dans un laqueum 
« tendu par un autre ». 

13) Meno in uso era la caccia coi cani. — L'Italia pare non 
ne fornisse di troppo buoni, o che almeno le razze migliori 
non fossero indigene, giacché si prendevano da altri paesi (2). 

« Magnaque diversos extollit gloria Celtas ». 

(Gratius, vers. 156). 

A quanto sembra, i Romani impararono dai Greci a ser- 

€ tiller et retenir les animaux qui donnaient dedans; — on y par- 
« venait au moyen d'une corde mobile (epidromus) , que Ton tirait 
« pour les fermer quand l'animai était entré. 

* Tunc ipsum medio cassetti, qui nascitur ore, 

* Per senos circum usque sinus laqueabis, ut omnem 
« Concipiat tergo, si quisquam est plurimus, hostem. » 

(Gratius, vers. 28 et suiv.). 
Villequez, op. cit., pag. 302, 303. 

(1) Villequez, op. cit., pag. 304. 

(2) Op. cit., pag. 304, 305. 
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virsi specialmente di cani da corsa (1) ; conobbero pure ed 
usarono i molossi (2) — ed i levrieri (vertrahae, vertragi) (3). 
14) Ciò premesso, e venendo a ciò che più interessa 
i nostri studi, ci faremo ad osservare che gli animali sel- 
vaggi comprendevansi, per diritto romano, fra le res nullius, 
le quali si acquistavano colla occupatio; — e perciò cede- 
vano all'occupante, ossia al cacciatore. — Il concetto giuri- 
dico della occupazione era assai nettamente espresso in vari 
testi di legge. — Gaio dice così : « Quarundam rerum domi- 
<t nium nanciscimur iure gentium, — quod ratione naturali 
<r inter omnes homines peraeque servatur, — quarundam iure 



(1) « Le limier , dans 1' habileté duquel réside tout V espoir du 
« chasseur, part au lever du jour, accompagno de son maitre qui le 
« tient au trait, le fait quéter aux gagnages, aux endroits fréquentés 
« d'habitude par les animaux, agrandit ses cercles pour déméler la 
« rentrée sur les voies qui se croisent et s'entremélent. — Le limier 
« Tindique en se rabattant sur la voie qu' il aspire à plein nez, en 
« agitant sa aueue, il enfonce ses ongles dans le sol, semble manger 
€ la terre et nnit par éventer la bète, sur laquelle il tire le nez haut; 
« son maitre le retient et Tempéche de donner de la voix. — ... Le 
« chasseur faisait alors l'enceinte avec son limier, pour s'assurer que 
« la bète n'en était pas sortie; — lorsqu'il s'en etait assuré, il le ra- 
« menait, tendait ses rets et autres engins que nous connaissons, 
« mettait sur la voie de la bète ses chiens, y compris le limier, qui 
« la lancaient et la poussaient ainsi dedans ». — Villequez, op. cit. y 
pag. 305, 306, 307. 

Virgilio ha, in proposito, elegantissimi versi : 

« Saepe volutabris pulso* silveslribus apros 
« Latrali* turbabis agens, montesque per alto* 
« Ingentem clamore preme» ad retia cervum ». 

(Georg. , hi, vers. 411). 



V. pure Marziale, Epigr., 37, lib. x. 

(2) Cani di forza, per abbattere la bestia : — traevansi i più pre- 
giati dalle Gallie e dalla Britannia. — Villequez, op. cit. y pag. 307. 



« Ad magnum cum venil opus, promendaque virtus, 
« Et vocat extremo praeceps discrimine Mavors, 
• Non tunc egregios tantum admirere molossos ». 

(Gratius, vers. 179 e seg.). 

(3) Anche questi venivano dalle Gallie; — si adoperavano nelle 
grandi pianure scoperte. — « Les lévriers chassent à l'oeil et à la 
« muette, ne tiennent pas la bète, qu'ils perdent dès qu'ils ne i'aper- 
« Qoivent plus, au pouvoir de leur maitre, comme les chiens cou- 
« rants, qui suivent partout sa voie à Todorat sans la voir, jusqu'à 
« ce qu'elle succombe ». — Villequez, op. cit., pag. 307, 308. 

« Ut canis in vacuo leporem cum GaUicus arvo 
« Vidit; et hic praedam pedibus petit, iUe salulem ». 

(Ovid., Metam., i, vers. 133). 
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« civili, id est iure proprio civitatis nostrae ; — et quia anti- 
« quius ius gentium cum ipso genere humano proditum est, 
« opus est, ut de hoc prius referendum sit (1). — Omnia igitur 
« ammalia, quae terra, mari, coelo capiuntur, id est /eroe be- 
<r stiae, et volucres, pisces, capientium fiunt (2). — Quod enim 
« nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur (3) ». — 
Lo stesso trovasi ripetuto nelle Istituzioni Giustinianee (4): 
« Ferae (igitur) bestiae, et volucres, et pisces, id est omnia 
« ammalia, quae terra, mari, coelo nascuntur, simulatque ab 
« aliquo capta fuerint, iure gentium statini illius esse ind- 
ir piunt; — quod enim ante nullius est, id naturali ratione 
€ occupanti conceditur ». 

15) Nel novero degli animali selvatici, ponevansi anche le 
api; — e se ne traeva la conseguenza, che, come res nullius, 
e perciò passibili di occupazione, tanto le api, quanto i loro 
prodotti, ossia i favi di miele, non ispettassero già al proprie- 
tario dell'albero, su cui fossero, — ma bensì a colui che avesse 
primamente adunate le api in apposito alveare, e presi i favi. 
— <t Apium quoque natura fera est ; — itaque quae in arbore 
« nostra consederint, antequam a ndbis alveo concludantur y non 
<r magis nostrae esse intelliguntur, quam voliccres, quae in no- 
« stra arbore nidum fecerint; — ideo, si alius eas incluserit, 
€ earum dominus erit (5). 

<r Favos quoque, si quos hae fecerint, sine furto quilibet 
« possidere potest. 

<r Sed... qui in alienum fundum ingreditur, potest a domino, 
« si is providerit, iure prohiberi, ne ingrederetur » (6). 

16) Ma se le api, una volta raccolte nell'alveare, ne fos- 
sero fuggite? 

Rispondono i giureconsulti: — « Examen, quod ex alveo 
« nostro evolaverit, eousque nostrum esse intelligitur, donec 
<r in conspectu nostro est, nec difficilis eius persecutio sit; — 
« alioquin occupantis fit » (7). 

(1) Dig., De acquir. rer. domin., lib. xli, tit. i, leg. 1 princ. 

(2) ltid. 9 § 1. 

(3) Ibid., leg. 3 princ. 

(4) De rerum divis. et qualità lib. n, tit. i, § 12. 

(5) Dig., xli, i, leg. 5, § 2 ; — Inst., n, i, § 14. 

(6) Dig., ibid,, leg. 5, § 3; — Inst., ibid. 

(7) Dig., xli, i, leg. 5, § 4; — Inst., I. e, § 14. 
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17) Le colombe ed i pavoni consideravansi del pari come 
^animali selvatici; — e quindi, come res nullius, potevansi 
-occupare colla caccia. — Divenuti però proprietà d'alcuno, ed 
acquistata la revertendi consuetudo, non avrebbero più potuto 
essere oggetto di caccia ; il che meglio vedremo in seguito. 

18) Posta, per tal modo, la massima fondamentale (intorno 
-a cui non fu mai discrepanza fra gli scrittori), — che gli ani- 
mali selvaggi, non appartenendo originariamente a nessuno, 
cedebant occupanti; — poco importava, nel pensiero dei ro- 
mani giureconsulti, che l'occupazione — per quanto ha tratto 
al diritto di caccia in sé e per sé considerato — avesse luogo 
piuttosto nel fondo proprio, che nell'altrui; — perocché l'ani- 
male era pur sempre res ntillitis nell'una ipotesi, e nell'altra, 
— trovandosi in laxitate naturali. — « Nec interest, quod ad 
<r feras bestias et volucres, utrum in suofundo quisque captai, 
« an in alieno » (1). 

19) La caccia era adunque pienamente libera ; — tanto 
libera, che, in antico, chi, per qualunque ragione, avesse mo- 
lestato il cacciatore, sarebbe andato incontro ad xm'actio in- 
duriarum, che costui poteva sperimentare. 

Ciò — osserva acutamente il prof. Landucci in una sua 
dottissima monografia (2) — non dovette incontrare serie dif- 
ficoltà, finché T ager publicus fu tanto esteso, e la proprietà 
-dei peregrini non riconosciuta. 

Ma, allorché la proprietà privata venne estendendosi, — 
<come potevasi conciliare codesto principio della libertà della 
caccia col rispetto dovuto alla proprietà stessa? 

a Allora — soggiunge il Landucci (3) — si ricorse al solito 
€ sistema progressivo e conservatore ad un tempo, che costituì 
« la grandezza del mondo romano , e alla solita continua e 
« lenta prevalenza dell'equità sulle rigorose regole dello stretto 
<c diritto, o chiuse nella parola severa della legge, o rappre- 
se sentate dagli antichi costumi. 

(1) Dig., xli, i, leg. 3, § 1, princ; — Instit., n, i, § 13. 

Lo stesso principio valeva , a maggior ragione , per la pesca , — 
essendo il mare ed i suoi lidi, non meno che i fiumi, cose pubbliche. 

Fu solo ai tempi dell'imperatore Leone, che i lidi del mare ven- 
nero dichiarati proprietà dei frontisti. 

(2) // diritto di proprietà e il diritto di caccia presso i Romani. — 
-{Archivio Giuridico di Serafini, voi. xxix, p. 306 e segg.) : - p. 322. 

(3) Ibid., pag. 322-326. 

2 — Martinelli - La leg. il. sulla Caccia. 



Digitized by 



Google 



18 LEGISLAZIONE SULLA CACCIA 

« Ai tempi di Antonino Pio, V antica regola sembra fosse 
<r tuttora in vigore, come si può trarre dalla testimonianza di 
« Callistrato ; infatti i giureconsulti che ricordano e svol- 
ge gono il ripiego, cui alludiamo, gli son tutti posteriori. 

« Il ripiego trovato fu il seguente : — la caccia rimase li- 
ce bera, ma il proprietario ha il diritto di opporsi a che altri, 
« sia pure a tale scopo, entri nel proprio fondo. — « Piane, 
e qui in alienum fundum — dicono a più riprese le Fonti, e lo 
« ripetono riguardo alle api — ingreditur, venandi aucupan- 
« dive gratia, potest a domino, si is providerit, iure prohiberi 
<r ne ingrederetur (1) ». 

« Tutto il diritto del proprietario si riduce dunque a poter 
« proibire V ingresso nel proprio fondo: — che se però, non 
<c ostante il divieto, il cacciatore vi entrasse e facesse preda 
« di qualche animale, a lui spetterebbe senz'altro. — E infatti, 
<t con quale azione potrebbe esso ripetersi, o ripetersene il va- 
<t lore? — Non colla rei vindicatio, né colla condictio furtiva, 
« mancando la proprietà, che è loro necessario e indeclinabile 
<r substrato; — non colle azioni di risarcimento, non costituendo 
<r un danno pel fondo (2). — Del resto, lo stesso ingresso a 
<r scopo di caccia non poteva respingersi con alcuna azione at- 
ee tinente alla proprietà, ma solo con un mezzo giuridico che 
a prendesse piuttosto di mira il dispregio del divieto. — Delle 
« due azioni ricordate a proposito della preda è superfluo par- 
c lare: — la stessa negatoria, senza la precedente proibizione 
« del proprietario, non potrebbe applicarsi mai, contro essa solo 
« per eccezione, quando cioè il cacciatore pretendesse a una 
<l speciale servitù del fondo : — né gli interdetti possessori 
<r servirebbero airuopo, non costituendo la caccia un attentato 
<r al possesso. — Rimarrebbe l'interdetto quod vi aut clam, il 
<c cui uso sarebbe certo il più logico ; ma un passo esplicito 
« di Venuleio riferisce la contraria recisa sentenza di La- 
<t beone (3) : — e, notisi bene, non pel caso del semplice in- 



(1) Dig., xlt, i, leg. 3, § 1 ; ìeg. 5, § 3 ; — Inst., il, i, §§ 12, 14. 

(2) « Che se al fondo ne provenisse un qualunque danno, non vi 
« sarebbe dubbio ». — V. Leg. 22, § 3 Dig., quod vi aut clam y 
xliii, 24. 

(3) Leg. 22, § 3, Dig., quod vi aut clam, xliii, 24. — Venuleius, 
Libro secundo interdictorum. — « Si stercus per fundum meum tuleris, 
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€ gresso nel fondo, ma per quello, in cui siasi violata l'espressa 
«proibizione del proprietario: — l'interdetto insomma, tolto 
« il caso di danni speciali, non è applicabile mai. 

<r Unica possibile rimaneva Yactio iniuriarum, — e fu con- 
ci cessa al proprietario contro chi, sprezzando il suo divieto, 
«fosse entrato nel fondo. — Così, in cotesto caso, s' inverti - 
<i rono le parti: — Yactio iniuriarum, che in antico sarebbe 
« spettata al cacciatore contro il proprietario , spettò ora a 
« questo contro quello. — Nel resto, rimasero intatte le regole 
« primiere, intatte del tutto pel mare, pei lidi suoi, e pei fiumi 
et di pubblico dominio. — Ed anche quando il proprietario pò- 
« teva intentare Yactio iniuriarum, non vi si calcolava mai 
€ la cacciagione e il. suo prezzo; — che altrimenti sarebbesi 
« considerata, contro la sua natura, proprietà del padrone del 
<c fondo, o almeno concorrente a costituirne il valore. — Essa 
« rimane del cacciatore, come res nullius, e quindi del primo 
« occupante: — il proprietario iure poteva solo, lo ripetiamo, 
« proibirgli l'ingresso nel fondo, e contr'esso, se non ostante 
« si fosse avverato , agire iniuriarum e ottenere la conditio 
« del pretore, la quale, come ognuno sa , poteva , a seconda 
<r delle circostanze, divenire ben grave d. 

20) Riassumendo : — la caccia, che si fa agli animali sel- 
vaggi {res nullius), è libera; — l'occupante (cacciatore) li acqui- 
sta, tanto se li prenda sul fondo proprio, quanto sull'altrui, — 
fosse pure contro il divieto del proprietario. — Il proprietario, 
si providerit , può bensì proibire V ingresso nel fondo (iusprohi- 
bendi): — e, se il cacciatore non ottemperi al suo divieto, può 
contro di lui promuovere un 1 actio iniuriarum; — ma esso pro- 
prietario — (sempre, s'intende, trattandosi di animali selvaggi, 
res nullius) — non può vantare diritto alcuno sulla preda, 
anche se perseguita sul suo fondo. — In altre parole, — presso 
i Romani — come ci pare avere dimostrato in modo luminoso 
anche l'egregio professore Landucci nella sua monografia più 
sopra citata — non esistette mai un vero ed esclusivo diritto di 



€ cum id te facere vetuissem, quamquam nihil damni feceris mihi, 
« nec fundi mei mutaveris ; — tamen teneri te quod vi aut clam Tre- 
« batius ait. — Labeo contra, ne etiam is, qui dumtaxat iter per 
« fundum meum fecerit, aut avem egerit venatusve fuerit sine ullo 
« opere, hoc interdicto teneatur ». 
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caccia del proprietario del fondo (1). — Dicendo però diritto di 
caccia, — vuoisi osservare — (come ben avverte il Landucci) (2) 
— che non intendiamo parlare del diritto di andare a caccia 
nel proprio fondo e di escluderne altri, — ma bensì del diritto 
di ottenere la restituzione della preda fattavi, o di pretenderne 
il valore. — « Quel primo — egli soggiunge - tutti l'ammet- 
<r tono; -— questo secondo deve invece negarsi. Il diritto di pro- 
oc prietà non si estende a tutti gli animali che sono nel fondo, 
<r — tanto meno se divenuti preda dei cacciatore che, a titolo 
« di occupazione, ne è l'unico proprietario d. 

21) Vediamo ora in qual modo gli animali selvatici ve- 
nissero giuridicamente in potere dell'occupante. 

Fu disputato, in proposito, se la fera bestia, essendo ferita 
in maniera da poterla occupare, passasse senz'altro nel dominio 
del feritore. — Trebazio Testa ed altri reputavano che sì, fin- 
tantoché il feritore inseguisse l'animale. — Altri invece anda- 
vano in diversa sentenza; — la quale fu pure seguita da Giu- 
stiniano. Si ritenne, cioè, necessario, che il cacciatore, per far 
suo l'animale, dovesse effettivamente averlo in suo esclusivo 
potere; — mentre osservavasi, molti casi poter avvenire, per 
cui l'animale, anche ferito, non cadesse nelle mani del feri- 
tore. — « Illud quaesitum est, — an fera bestia, quae ita vul- 
<c nerata sit, ut capi possit, statim nostra esse intelligatur. — 
<r Trebatio placuit, statim nostram esse, et eo usque nostrani 
<r videri, donec eam persequamur ; — quodsi desierimus eam 
« persequi, desinere nostram esse, et rursus fieri occupantis. 
<r Itaque, si per hoc tempus, quo eam persequimur, alius eam 
« ceperit eo animo, ut ipse lucrifaceret, furtum videri nobis 
<c eum commisisse. — Plerique non aliter putaverunt, eam no- 
« stram esse, quam si eam ceperimus, — quia multa decidere 
<c possunt, ut eam non capiamus ; — quod verius est » (3). 

L'animale selvaggio poi rimaneva proprietà dell'occupante, 
finché questi lo teneva in sua potestà, — ma, qualora avesse 
riacquistato la libertà naturale, ridiveniva res nullius, — e, 
come tale, nuovamente cedeva al primo occupante. — <c Quid- 

(1) Vedasene la stringente dimostrazione in detta monografìa, da 
pag. 306 a 355. 

(2) Ibid., pag. 306, nota 1. 

(3) Dig., xli, i, leg. 5, § 1 ; — Inst., n, i, § 13. 
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<t quid autem eorum ceperimus, eo usque nostrum esse intel- 
k ligitur, donec nostra custodia cogrcetur; quum vero evaserit 
<r custodiam nostrani, et in naturalem libertatem se receperit, 
« nostrum esse desinit, et ?*ursus occupantis fit d (1). 

Ma quand'è che dovevasi ritenere, essere l'animale ritor- 
nato alla libertà naturale? 

È Gaio, che lo dichiara: — quando l'animale fosse sfug- 
gito allo sguardo dell' occupante, ovvero quando, pur es- 
sendo ancora in suo cospetto, fosse difficile perseguirlo. — 
« Naturalem autem libertatem recipere intelligitur, quum vel 
« oculos nostros effugerit, vel ita sit in conspectu nostro, ut 
« difficilis sit eius persecutio » (2). 

22) Ci rimane a vedere quali cose non si potessero colla 
caccia occupare. 

Non potevano anzitutto formare oggetto di caccia gli 
animali selvatici posti entro i recinti o steccati (parchi, uc- 
celliere, ecc.), di cui già abbiamo fatto cenno ; — e neppure 
le api raccolte in un alveare , — il che parimenti già no- 
tammo. — Evidentemente infatti tali animali avevano cessato 
d' essere nullius (3). — « Item feras bestias, quas vivariis 
e incluserimus, et pisces, quos in piscinas coniecerimus, a nóbis 
« possideri » (4). 

23) Ma qualunque recinto o steccato avrebbe dovuto con- 
siderarsi tale, a riguardo della caccia? 

Amiamo anche qui riferire le belle e chiare osservazioni 
del Landucci: • 

<r I giureconsulti, — egli scrive (5) — sì rigorosi ed equi 
<a applicatori dei principi giuridici, ebbero cura di fare una 



(1) Dig., xli, i, leg. 3, § 2; — Inst., n, i, § 12. 

(2) Dig., xli, i, leg. 5, princ; — Inst., n, i, § 12. 

(3) «... È naturale, che gli animali contenuti nelle villae non 
« siano mai oggetto d'occupazione, — non possano esser cacciati o 
€ pescati da chiunque , — costituiscano una privata proprietà , — e 
« producano l'azione di furto contro chi in qualsiasi modo li prenda 
« o contratti, coll'animo di farne lucro. — Le uccelliere, i parchi e 
€ le piscine costituivano quindi una vera e giusta eccezione alla re- 
« gola esposta ; — o, meglio , la sfuggivano, perchè gli animali ivi 
« compresi mancavano della piena libertà naturale, base del carattere 
« di selvatici ? — e non erano res nullius, né differivano da qualunque 
« altra proprietà privata ». — Landucci , monograf. cit. y p. 338-339. 

(4) Dig., De acquir. vel amitt. possess. y xli, ii , leg. 3, § 14 princ. 

(5) Monograf. cit., pag. 339-341. 
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« distinzione di molto momento : determinarono, che non tutti 
<t * luoghi cinti o chiusi dovessero ritenersi vivari o piscine. 
oc — Non basta, essi dissero, circondare una selva per preci- 
se sarne i confini, perchè gli animali che vi si trovano cessino 
oc d'essere res nullius; non basta neppure se lo si fosse fatto 
<t per render più difficile, o, se si voglia, impossibile la fuga 
ce di certi animali, che non si sa in qual parte di essa o in 
<r qual numero vi sieno, o per agevolarne la caccia. — Un 
oc criterio distintivo dovè certo esser anche l'ampiezza, — ma 
<c non esclusivo, perchè si ha ricordo di vivaria di grande 
<r estensione, di piscine vastissime; — dovè pure esserlo il 
<r modo di cintura, ma non unico, perchè nulla impedisce di 
<r pensare certe cinture per sola sicurezza di confine, e tali 
« da impedire l'uscita di certi animali. — La vera norma ne 
<r era la destinazione e la conseguente tenuta del luogo. — Chi 
oc chiudeva gli animali in un apposito recinto, o ve li nutriva 
oc e propagava, numerandoli e prendendoli con regole deter- 
oc minate, ne aveva la proprietà, o, a seconda dei casi, il pos- 
cc sesso o la detenzione; — chi invece, sia pure a scopo di 
oc caccia, circondava i propri fondi con fosse, steccati od altro, 
« nulla alterava al carattere giuridico delle fiere che per av- 
<r ventura vi fossero; — al più, tali ripari potevano esser 
« riprova dell'intenzione dei proprietario d'usare del suo ius 
oc prohibendi contro qualunque cacciatore ; - ma ciò non ha 
<r attinenza coll'acquisto per occupazione degli animali sei- 
oc vatici. , 

oc A questo proposito, merita ricordo un passo delle nostre 
« Fonti, che a torto si è voluto correggere, come alterato 
oc dai compilatori Giustinianei. 

oc Paulus, libro quinquagesimo quarto ad Edictum — 
oc L. 3, § 14, D. de acq. vel amitt. poss, 9 XLI, 2. — ce Item 
oc feras bestias, quas vivariis incluserimus, et pisces, quos in 
oc piscihas coniecerimuSy a nobis possideri: — sed eos pisces, 
oc qui in stagno sint y aut feras, quae in silvis circumseptis 
oc vagantur, a nobis non possideri, quoniam relictae sint in 
oc libertate naturali: — alioquin etiam si quis silvam emerit, 
oc videri eum omnes feras possidere; — quod falsum est. % 

a Fu sostenuto, lo ripetiamo, e da alcuno con tuono d'in- 
<r fallibilità, che dovè incorrere in un errore o il copista, o 
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<r meglio Triboniano, gran capro espiatorio delle imaginazioni 
<r dei posteri. — Invece di in silvis circumseptis, si dovrebbe 
<r leggere in silvis non circumseptis ; — ma, ci sembra, con 
« aperta violenza al profondo pensiero del giureconsulto. — 
« Dopo avere opposto la piscina allo stagno, — è logico con- 
ti trapporre il vivarium alla silva circumsepta; — se avesse 
<l detto silvis non circumseptis, avrebbe ammesso che il pos- 
« sessore d'una selva chiusa lo fosse di ciascuna fiera, che 
<r per avventura vi si trovi, — quod falsum est; — mentre, 
«e dicendo silvis circumseptis , a più forte ragione ne disco- 
« nosce il possesso in silvis non circumseptis. — E, se tale 
« fosse la vera . lezione , mancherebbe la ratio dubitandi, 
<r — a niuno potendo saltare in mente che si possiedano le 
<r fiere vaganti in libertà nelle nostre selve aperte. — Infine 
« la stessa sapiente opposizione di verbi svela il pensiero di 
« Paolo: — egli parla da un lato d'animali che incluserimus 
« nei vivari, e di pesci che coniecerimus nelle piscine, — e 
« dall'altro, di pesci che sunt nello stagno, e d'animali che 
« vagantur nelle selve, sia pure in alcun modo circondate da 
« fosse, palizzate, od altro. — Infatti, se così non fosse, — per- 
« che non si dovrebbe eccettuare dalla regola dell'occupazione 
« ogni animale che si trovi in un'isola e che non possa uscirne, 
« o in terreni, per quanto vasti, limitati da fiumi o da altre 
« naturali barriere? - Il limite dell'estensione è relativo, e 
« sarebbe assurdo prenderlo a solo criterio; — spesso certi 
<r animali si ascondono in piccolo spazio, meglio che in un 
« grande ; — né si può ammettere si possiedano, o se ne abbia 
« la proprietà, perchè nessuno può affermare d'averli nel suo 
<r potere. — Gli animali si pongono a bella posta nei vivari 
« e nelle piscine, che si costruiscono in modo da poterli pren- 
« dere a ogni momento, da saperne il numero, e da allevarli 
« a nostro talento : — non così nelle selve, sia pure circum- 
« septae y ove rimangono nella loro naturale libertà, e la caccia 
« conserva l'alea che la caratterizza. 

<r Non si confondano dunque casi diversi, a meraviglia 
« distinti dal giureconsulto: — la massima, che gli animali 
« selvatici si acquistano dall'occupante, non soffre eccezione, 
« che nel caso delle uccelliere, dei parchi e delle piscine, — 
« i cui caratteri, riassumendoli, sono la destinazione e la 
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« costruzione speciale, la custodia minuta, la numerazione & 
« la possibilità, di catturarli in qualunque momento, cioè il 
« possesso nel vero senso giuridico, » 

24) In secondo luogo, non potevano formare oggetto di 
caccia gli animali addomesticati , fino a che avessero mante- 
nuto F abitudine del ritorno (reverendi consuetudo), — re- 
stando sempre, in tali condizioni, nel dominio e possesso del 
padrone. — <c Pavonum et columbarum — leggiamo infatti 
<r nelle Fonti (1) — fera natura est; — nec ad rem pertinet, 
<r quod ex consuetudine avolare et revolare solent; nam et 
« apes idem faciunt, quarum constat feram esse naturam. — 
<r Cervos quoque ita quidam mansuetos habent, ut in silvas^ 
<r eant, et redeant, — quorum et ipsorum feram esse naturam 
« nemo negat ». 

Selvatici erano dunque considerati anche i pavoni e le co- 
lombe, — e quindi, come res nullius, cedevano anch'essi al- 
l'occupante. 

Se non che, tosto soggiungono i romani giureconsulti : 
« In his autem animalibus, quae consuetudine àbire et redire- 
<c solent, — talis regula comprotata est, — ut eousque nostra 
<r esse intelligantur, donec revertendi animum habeant (2) ; — 
<c quod si desierint revertendi animum habere, desinant nostra 
<c esse, et fiant occupantium. 

<t Intelliguntur autem desiisse revertendi animum habere 
<c tunc, quum revertendi consuetudinem deseruerint ». 

Il che trovasi pure approvato dal giureconsulto Paolo : 
e Quidam recte putant, columbas quoque, quae ab aedificiis 
<c nostris volant, — item apes, quae ex alveis nostris evolant, 
<t et secundum consuetudinem redeunt, a nobis possideri » (3). 

25) Finalmente, non consideravansi oggetto di caccia gli 
animali domestici, — (come, ad es., le galline, le oche, ecc.), 
— quand'anche non fossero in conspectu del padrone, ed al- 
trove si fossero rifuggiti: — prenderli pertanto, lucrifaciendi 
animo, non caccia sarebbe stata, ma vero furto. 



(1) Dig., xli, i, leg. 5, § 5; — Inst., n, i, § 15. 

(2) V abitudine del ritorno — nota giustamente in proposito il Lan- 
ducci (l. e, p. 309, n. 10) ha importanza dopo occupati tali animali, — 
servendo a dimostrare la permanenza dell'elemento naturale del possesso ~ 

(3) Big., xli, ii, leg. 3, § 16. 



Digitized by 



Google 



CENNI STORICI, GIURIDICI B LEGISLATIVI 25- 

« Oallinarum et anserum non est fera natura; palam est 
oc enim alias esse feras gallinas, et alios feros anseres. 

<r Itaque, si quolibet modo anseres mei et gallinae meae, 
« turbati turbataeve, adeo longius evolaverint, ut ignorarmi^ 
<r ubi sunt, — tamen nihilominus in nostro dominio tenentur. 

« Qua de causa, furti nobis tenebitur, qui quid eorum lu- 
« crandi animo apprehenderit d (1). 

Non diciamo di più in proposito, perchè avremo occasione 
d'invocare meglio a suo tempo i principi della romana sa- 
pienza, per quel che concerne il nostro Commento. 



CAPITOLO III. 
La Caccia presso le popolazioni barbariche. 

Sommario. — 26) La caccia presso le popolazioni barbariche - Sua grande importanza. — 
27) Modi di caccia prevalenti fra quelle popolazioni. — 38) Caccia coi cani - Molteplici 
leggi al riguardo. — 20) Seguito. — 29bis) Seguito - Legge Salica. — 29/er) Seguito - 
Legge dei Bavari. — ìSquatuor) Leggi di Rotari. — 30) 11 diritto di caccia e le sue 
discipline. — 31) Seguito - I Franchi. — 32) Seguito - Le Riserve - Le Foreste Reali. 
— 33) Seguito - Legge Salica. — 34) Seguito - Legge Ripuaria - Leggi degli Alamanni 
e dei Bavari. — 35) Seguito - Leggi Longobarde. — 36-37) Seguito - Legislazione Caro- 
lingia. — 38) Seguilo - I Germani. — 39-40-41-42) Seguito - Idi. - Opinioni di Eineccio 
e Penile - Opinione nostra. — 43) Seguito - Conclusioni sul diritto di caccia presso i 
Germani. — 44) Seguilo - 1 Bretoni. — 45) Riassunto dei principali caratteri e della, 
evoluzione del diritto di caccia presso le popolazioni barbariche. 

26) Le popolazioni barbariche ebbero la caccia in assai mag- 
gior pregio dei Romani. — Cesare ricorda che i Galli prefe- 
rivano la caccia ai bufali, perchè più difficile e perigliosa ; — e 
di ciò qualche scrittore ha voluto loro dar merito (2). 

27) Dalle loro leggi non ci è però conceduto di poter rile- 
vare, con bastevole chiarezza, quali fossero i modi principali 
di caccia in uso presso quelle popolazioni; — imperocché sif- 
fatte leggi contengono, più che altro, un accurato elenco di 

(1) Dig., xli, i, leg. 5, § 6 ; - Inst., n, i, § 16. 

(2) Villequez, op. cit., pag. 309. — « Bien différents — egli dice 
« — en cela des Romains, méprisant les fìlets et autres engins, qir'ils 
« n'employaient que pour prendre les oiseaux, — nos pères , excel- 
« lents et intrépides chasseurs , attaquaient les plus grandes bétes, 
« et s'en rendaient maìtres, à l'aide de leurs chiens seuls, les pre- 
« miers du monde, au dire des Romains eux-inémes et des Grecs, 
« qui ont écrit sur la chasse ». 
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pene, — sopratutto riguardo al furto dei cani (1), essendo 
questi massimamente adoperati dai Franchi nelle loro caccie. 
È certo tuttavia, che i Franchi ed i Germani curarono, in 
modo speciale, la caccia alla corsa, che si vuole anzi d'ori- 
gine francese, e già praticata sotto i primi re, del pari che 
oggigiorno (2). Impiegavano pure reti, trappole, lacci, tra- 
loccketti, — ma molto meno dei Romani, — e quasi esclusi- 
vamente per prendere piccoli uccelli (3). — Anche Is. falco- 
neria doveva essere, presso di loro, tenuta in onore (4), — 
giacché quasi tutte le leggi ne fanno menzione, comminando 
pene contro coloro che rubassero od uccidessero gli uccelli 
a tal genere di caccia destinati (5). 

Questi i modi principali di caccia, delle antiche genti ger- 
maniche ((3). 

28) Essendo tuttavia — come dicemmo — prevalente la 
caccia alla corsa coi cani, ne venne, che le leggi barbariche 

(1) Villequez (op. cit., pag. 321) rammenta una pena assai strana, 
imposta dalla legge dei Borgognoni a chi avesse rubato un cane da 
caccia: — egli era obbligato « à lui baiser la partie la moins noble, 
« en présence du public assemblò >. 

(2) Villequez, op. cit., pag. 321. 

(3) Villequez, op. cit., pag. 323, in fine. 

(4) Alcuni, dietro l'autorità di Marziale (14, ep. 216), e specialmente 
il Gotofredo, vorrebbero che anche ai Romani non fosse ignota la caccia 
col falco; - ma crediamo che manchino documenti sufficienti per af- 
fermarlo con sicurezza. 

(5) Villequez, op. cit, pag. 323. 

(6) Pare che i Franchi (sempre a quanto raccogliesi dalle loro leggi) 
avessero in addietro anche altri modi di caccia, poi caduti affatto in 
disuso. — Villequez (op. cit., pag. 321-323) ricorda, fra gli altri, il 
seguente: 

« Ils apprivoisaient des cerfs, qu'iis dressaient à la chasse. — Com- 
c ment se faisait cette chasse? La loi Salique ne nous le dit pas. Elle 
« condamne à 1800 deniers celui qui aura volé ou tue un cerf ainsi 
« dressé, lorsqu' il aura un signe qui fera reconnaitre son proprié- 
€ taire, et à 1400 deniers, lorsqu'il ne sera pas encore en chasse. 

« Voici le texte: 

« Si quis cervum domesticum, signum habentem, furaverit, aut occi- 
« derit, qui ad venationem faciendam mansuetus factus est, et cum te- 
€ stibus potuit advrobare quod ex telar ius esset, MDCCC den., qui fo- 
li ciuntsolid. XL V, culpabilis iudicetur >. (Pactus legis Salicae, rédaction 
« de Clovis, tit. xxxvi, art. 3). 

« Quod extelarius esset: » — et qu'il a pu prouver, qu'il était à 
« l'abri du trait, de ex telum , qu'on ne devait pas le tuer , à cause 
« du signe qu'il portait. 

« Cet article, dans la révision de Charlemagne, est remplacé par 
€ celui-ci: 

« Si quis cervum domesticum , signum habentem , aut occiderit , aut 
« furaverit , qui ad venationem faciendam mansuefactus est , et cum 
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abbondano di prescrizioni d'ogni fatta, appunto pei cani. — Di 
qui lo studio, specialmente negli scrittori francesi, antichi e 
moderni, di distinguerne accuratamente le razze, onde far co- 
noscere a quale maniera di caccia l'una razza, piuttosto che 
l'altra, possa servire, — e così risolvere giustamente in pra- 
tica le eterne contese fra cacciatori, — in ispecie quella ca- 
pitale <r si Ton peut prendre le gibier chassé par les chiens 
<f autrui d (1). Perocché — avverte Villequez (2) — quasi 
tutti i giureconsulti, commentando le leggi barbariche rela- 
tive alla caccia, o non le compresero, o le compresero male, — 
non solo per non conoscere a fondo le diverse specie di caccia, 
^ per non averne mai praticata alcuna, — ma eziandio perchè 
tutti i cani, per loro, erano cani. — Si fa perciò scrupolo il 
Villequez di ricorrere egli stesso direttamente alle Fonti, — 
aitando i testi delle antiche leggi che riflettono la caccia coi 
<5ani, — e spiegando, con non comune erudizione, l'origine 
^d il significato dei nomi attribuiti alle migliori razze. 

Noi non seguiremo certamente l'egregio scrittore in co- 
deste disquisizioni che oggidì — per noi specialmente — hanno 
ben poco valore pratico, dal punto di vista legale. — Chi di 
<x>sifatte ricerche avesse vaghezza, non ha che a consultare 
la sua opera, da noi già le tante volte ricordata, — dove tro- 
verà materiali veramente preziosi sull'argomento (3). 

« testibus comprobare dominus eius potuerit, quod in venatione habuisset, 

< et cum ipso duas aut tresferas occidisset, etc. » (Lex Salica, tit. xxxv, 

< De venationibus, art. 3). 

« Nous faisons uà pas de plus: — les bètes étaient tuées par le 

< maitre du cerf ; — mais quelles bétes et comment les lui amenait-il? 

« Le § 320 des lois Lombardes, et le § 1 du titre 99 de la loi des 
« Allemands, me font penser, quecescerfs étaient làchés au moment 
« du rut, pour attirer les biches,ou d'autres cerfs que leur maitre tuait. 

e Si quis cervum domesticum, qui tempore suo rugire solet , entrica- 
« verit x etc. (Rotharis leges, § CCCXX). 

« Si qui bisonte™, babulum, vel cervum, qui QruqW, furaverit autoc- 
-4L ciderit, etc. (Lex Alamannorum, tit. xcix, al. 100, § 1). — Rugire, 
« prugire, — raire, lorsqu'il est en rut ». 

(1) Villequez, op. cit., pag. 312. 

(2) Op. cit., pag. 311. 

(3) Villequez, op. cit., da pag. 312 a pag. 321. 

Vedansi pure, pei testi delle leggi barbariche riguardanti la ma- 
teria, le opere seguenti : Canciani, Barbarorum leges anttquae (Vene- 
tiis 1781-1792, 5 voi. fol.); Lindenbrogii, Codex legum antiquarum, etc. 
(Francoforte 1613, fol., 1 voi.) ; Georgisch, Corpus iuris germanici an- 
tiqui (Halae 1738, 1 voi., in-4°) ; Walter, Corpus iuris germanici 
-antiqui (Berol. 1824, 3 voi. in-8°). 
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29) Qui, per dare solamente un'idea generale della natura 
di dette disposizioni di legge, — basterà che riferiamo il testa 
di alcuna fra le più notevoli. 
29 bis ) Legge Salica (tit. VI): 

I). <r Si quis canem segusium (1) magistro suo furaverit T 
<c DO. den., qui faciunt solid. XV, culpàbilis iudicetur, — 
« excepto capitale et delatura ». 

II). « Si quis segusium magistrum (2) canem furaverit, 
« M.DCCC den., qui faciunt solid. XL V, culpàbilis iudicetur r 
<t — excepto capitale et delatura ». 

29 ter ) Legge dei Bavari (tit. XIX, De canibus et eorum 
compositione) : 

Art. I. — <r Si quis canem seucem, quem leitihunt (3) 
<r vocant, furaverit, aut similem aut ipsum reddat, et cum sex 
« solidis componat ». 

Art. IL — « Si quis seucem doctum, quem triphunt (4) 
<t vocant, furaverit, etc. ». 

Art. III. — « Si autem seucem, qui in ligamine vesti- 
ai gium tenet, quem spurihunt (5) dicunt, furaverit, etc. ». 

Art. IV. — <r De eo cane , quem bibarhunt (6) vocant , 
<r qui sub terra venatur: qui occiderit, etc. ». 

Art. V. — « De canibus véltricibus, qui unum occiderit, 
<c qui leporem non persequitur sed sua velocitate compre* 
« hendit, etc. (7) ». 



(1-2) Sulla derivazione degli epiteti canis segusius, canis magister 
segusius , molto hanno disputato gli eruditi. — V., in proposito, il 
VillequeZj op. cit., pag. 312-316. 

(3) Leitihunt, de leiten, conduire, mener, amener, — et Kunt, — chien 
« qui conduit son maitre après le gibier ». — Villequez, op. cit., 
pag. 316. 

(4) « Triphunt, de triftig, ardent, empressé, qui primus currit. — 
« Voici le chien courant savant, qui est le premier , tient la tète ». 
— Villequez, op. cit., pag. 317. 

(5) « Spurihunt, de spur, la piste, la voie du gibier, et hunt, chien. 
« Voici le limier, mot francjais, dont l'étymologie est bien accuséer 

« ligamen, qui suit la voie, vestigium ; — in ligamine , au trait ». — 
Villequez, op. cit., pag. 317. 

(6) « Bibarhunt, da biber, castor; qui entre dans les trous comme 
« le castor. — Voici le chien terrier ». — Villequez, op. cit., p. 317. 

(7) Voilà la défìnition la plus nette du lévrier. — Il ne donne pas 
« suite au lièvre, comme le chien courant, leporem non persequitur; ce 
« n'est pas un canis segusius vel seusius ; il n a pas de nez, mais prend 
€ le lièvre de vitesse, à vue, velocitate comprehendit ». — Villequez, 
op. cit., pag. 317. 
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Art. VI. — € De eo cane, qui dicitur hapichhunt (1) ». 

Art. VII. — « De his canibus qui ursos vel hàbuUos, 
« id est maiores feras, — quod stwartzmld (2) dicimus, per- 
« sequuntur, etc. d. 

29quatuor) ^g^ di Rotari (i ib# i y tìt 22, §§ 317, 318); 

« Si quis feram ab alio vulneratam, aut in taliola tentam, 
« aut a canibus circumdatam invenerit, aut forsitan mor- 
« tuam, aut ipse occiderit et salvaverit, et bono animo ma- 
« nifestaverit, liceat de ipsa fera tollere destrum armum cani 
« septem costis. 

<c Si quis feram ab alio plagatam, aut forsitan mortuam 
« invenerit, et celaverit, — componat solidos VI illi, qui eam 
e plagavit (3) d. 

30) Dell' epoca primitiva però delle genti barbariche a 
noi non giunsero né leggi sulla caccia, né tradizioni, se non 
in quanto queste ultime riguardino la passione di quelle 
genti per le grandi caccie, fatte ad immagine della guerra. 

Pare certo, ad ogni modo, — dacché niun documento esiste 
in contrario — che alla libertà naturale della caccia non fosse 
ancora apportata restrizione di sorta. 

Soltanto verso il quinto secolo, sarebbesi incominciato a 
disciplinare con qualche norma la caccia; — ma anche allora 
non per limitarne l'esercizio, bensì soltanto per proteggerlo. 

Citeremo, fra le altre, la legge dei Burgundi, che si oc- 
cupava del furto dei cani e degli uccelli da caccia , e che 
dettava savie regole , onde V esercizio della caccia non riu- 
scisse troppo nocevole alle proprietà ed alle persone, stabi- 
lendo, ad esempio, che « omnes proximos et vicinos venator 
ante commoneat (4) », e ordinando, in caso di disobbedienza, 
la riparazione del danno causato. 

31) Ma completiamo anzitutto le nostre indagini. 

Già dicemmo, che i Franchi erano, non meno degli altri 



(1) Il s'agit ici du chien d'arrét, dont on se servait dans la chasse 
« à l'oiseau, avec un faucon ou un épervier, pour trouver, arréter 
€ et faire lever le gibier, sur lequel on làchait l'oiseau de proie, ap- 
« pelé en allemand haUcht ». — Villequez, op. cit., pag. 318. 

(2) Bétes noires. — Villequez, op. cit., pag*. 319. 

(3) Per la legge Salica, era punito « quis cervum lassum, quem 
€ alterius canes moverunt et adlassaverunt, involaverit aut celaverit ». 

(4) Lex Burgund., tit. 46 e 62. 
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popoli barbari, amantissimi della caccia. E ben note sono spe- 
cialmente le loro cacete autunnali, che costituivano per essi 
una specie di festa solenne. — Ci viene difatti, in proposito, 
ricordato da un valente scrittore (1), che « le roi Chlotèr fit 
a h sa maison de Braine ses préparatifs pour la {/rande chasse 
<c (T anfanine, qui était chez les Frante une espèce de solem- 
« nité. — Sui vi d' une foule d' hommes, de chevaux et de 
ce chiens, le roi se rendit à la forét de Cuise, dont celle de 
<t Compiègne, dans son état actuel, n' est qu' un mince et 
<c dernier débris... ». 

Andavano i Franchi alla caccia né più, né meno, che se 
partissero per la guerra, armati ed equipaggiati di tutto punto, 
proprio come se marciassero incontro a forte nemico. — E 
veramente le immense foreste che coprivano le terre del Set- 
tentrione offrivano loro campo vastissimo di caccie, — essendo 
dappertutto popolate da bestie selvaggie, così da giustificare 
il poeta che le chiamava « stabula alta ferarum ». 

32) Durante la dominazione Merovingia, sembra indubi- 
tato, che il diritto di caccia non soffrisse altre restrizioni, se 
non quelle portate dai proprietari (2), — giacché le leggi si 
limitano a sancire pene per il furto delle armi, dei cani, dei 
falconi, e degli ordigni da caccia (3). 

Esistevano — è vero — anche a quest'epoca alcune foreste 
riservate, nelle quali la caccia era interdetta a coloro che 
non ne avessero ottenuto permesso dal re. — Ma — come 
avverte il Faider (4) — queste non erano, con tutta probabilità, 
che foreste reali, di proprietà del sovrano; — per cui siffatta 
riserva non sarebbe stata che conseguenza del diritto spet- 
tante ad ogni proprietario di proteggere il suo dominio, an- 
ziché una restrizione apportata al diritto altrui. 



(1) Augustin Thierry, Récits des temps Mérovingiens, 1** récit, p. 96. 

(2) « Une particularité de cette législation c'est qu'aucune limite 
€ n'est mise par le législateur au droit, naturel à chacun, de s' em- 
« parar du gibier partout où il le trouve, — pourvu que ce gibier 
« n'appartienile pas à autrui par suite d'une occupation antérieure. 
€ — Cependant de semblables restrictions existaient en fait; elles pro- 
« venaient, en ce cas, non du législateur, mais du proprietaire , qui 
« sauveg ardati son droit et défendait V entrée de son domaine ». — Faider, 
Hist. du droit de chasse, pag. 17. 

(3) Faider, op. cit., pag. 11. 

(4) Op. cit., pag. 10. 



Digitized by 



Google 



CENNI STORICI, GIURIDICI E LEGISLATIVI 31 

33) Del resto, — come dicemmo — le leggi erano mute 
intorno al vero e proprio diritto di caccia: — tutt' al più, 
vedemmo che disponevano pel ristoro dei danni cagionati dal 
cacciatore imprudente, o dal ladro di animali od attrezzi da 
caccia. 

Così la Legge Salica (1) conteneva pene contro coloro che 
avessero involato od ucciso un cervo addestrato alla caccia; 
— il che più sopra ricordammo. — Parimenti era punito il 
furto degli uccelli destinati alla falconeria (2), — non meno 
che quello dei cani (3), — e dello schiavo cacciatore (4). 

Le sole disposizioni della Legge Salica, che concernano in 
certo modo il diritto di caccia, sarebbero le seguenti : 

« Si quis cervum, quem alterius canes moverunt aut las- 
er saverunt, occiderit aut celaverit, — DC. denariis, qui fa- 
ce ciunt solidos XV, culpabilis iudicetur » (5). 

<c Si quis aprum lassum, quem alicui canes moverunt, oc- 
tf ciderit vel furaverit , DC. denariis, qui faciunt solidos XV, 
(e culpabilis iudicetur s> (6). 

Il che prova, che era libero inseguire V animale cacciato, 
anche sulle terre (T altrui proprietà, e che si considerava e 
si puniva come furto l'uccisione di detto animale, mentre era 
già stato occupato da altri, per diritto di caccia (7). 

34) Anche la Legge Ripuaria aveva disposizioni quasi 
identiche (8). 

Lo stesso dicasi delle leggi degli Alamanni e dei Bavari. 

35) Passiamo alle leggi dei Longobardi. 

Abbiamo notato, che tutte le leggi anteriori dei Franchi 
punivano bensì il furto o la distruzione degli animali o degli 
arnesi da caccia, — ma senza mai distinguere se il furto o la 
uccisione avessero avuto luogo piuttosto in una proprietà, che 
in un'altra. — Le leggi Longobarde sono le prime ad intro- 
durre una distinzione siffatta , — commisurando la gravità 

(1) Tit. xxxv, De venationibus. 

(2) Tit. vìi, De furtis avium. 

(3) Tit. vi, De furtis canum. 

(4) Tit. xi. 

(5) Tit. xxxv, § 3. 

(6) Tit. xxxv, § 4. 

(7) Faider, op. cit. y pag. 12, 13. 

(8) Tit. xxxvi, De diversis interfectioniìms. — Tit. xlii, De vena- 
tìonibus. 
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-delle pene dalla natura del luogo, in cui il delitto di caccia 
fosse stato óommesso, — ossia secondo che fosse accaduto nelle 
'proprietà, del re o dei signori ', oppure in quelle dei privati (1). 
— Questa distinzione non fu poi mai più abbandonata neanco 
in seguito, ed anzi continuò ad ampliarsi (2). 

Quanto alle pene comminate al riguardo dalle leggi Lon- 
gobarde, pare che si riducessero, di regola, alla semplice com- 
posizione pecuniaria. — È ben vero, che pene gravissime e 
crudeli erano sancite contro i ladri (3); — ma sembra poco 
probabile, che si applicassero anche ai furti in materia di 
caccia: — mentre fu solo più tardi, che l'atrocità delle pene 
scritte dai re, per le trasgressioni di caccia, non ebbe più 
limite (4). 

36) La legislazione dei Carolingi mantiene, se non allarga, 
la distinzione, di cui testé abbiamo fatto cenno, fra caccia nei 
beni reali e signorili, e caccia nei fondi privati. 

Però — cosa importantissima a notarsi — malgrado questa 
distinzione, i Carolingi non giungono ancora fino al punto di 
interdire la caccia a certe classi di persone. — Fu solo agli 
ecclesiastici, che la caccia venne proibita, perchè non sem- 
brava troppo degna del loro ministero; — e Carlomagno fu il 
primo a sancire codesto divieto (5). — Gli ecclesiastici otte- 
nevano però sovente licenza di cacciare nei parchi reali; ma 
pare che anche tale licenza fosse accordata quasi esclusiva- 
mente perchè si procurassero le pelli necessarie alla rile- 
gatura dei loro libri, alla confezione delle loro cinture, dei 
sandali, dei guanti, e via dicendo (6). — La proibizione della 

(1) Eccone un esempio : 

« Si quis accipitres de sylva alterius tulerit, exceptode Gaio Regis, 
« habeat sibi. — Nam, si dominus sylvae supervenerit, tollat acci- 
« pitres, et amplius culpa ad versus eum non requiratur. — Et hoc 
« quidem iubemus, ut si quis de % Gaio Regis accipitrem tulerit, sitcul- 
« pabilis regi solidos XII. — (Leg. 325). 

(2) Faider, op. cit., pag. 16. 

(3) « Si quis latro de uno furto probatus fuerit, perdat oculum. — 
« Et si de duobus furtis probatus fuerit, nasus ei scapellatur. — Et 
« si de tribus furtis probatus fuerit, moriatur ». 

(4) Faider, op. cit., pag. 17. 

(5) « Omnibus servis Dei venaticas et sylvaticas vagationes cum 
« canibus, et ut accipitres et falcones non habeant, interdicimus ». 
(Capitolare del 769). 

« Ut episcopi et abbates et abbatissae cupplas camini non habeant, 
« nec falcones, nec accipitres... » (Capitolare del 789). 

(6) Faider, op. cit., pag. 19. 
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caccia agli ecclesiastici fu replicatamele rinnovata anche dai 
successori di Carlomagno; — ripetuta dal Concilio di Tours 
dell'813 (1); — e riconfermata ancora una volta da Carlo il 
Calvo neir876 (2). 

37) Ma, secondo quanto avvertivamo, tolta questa parti- 
colare eccezione, — nel resto, il sovrano non s'arrogava pretese 
esclusive di caccia sulle terre non sue: — la riserva era scritta 
per le sue proprietà, non per altre. — Onde può bene conclu- 
dersi col Faider (3), che, fino a quest'epoca, la legislazione non 
rimane sempre altro, se non <r la consécration du principe na- 
ti turel de Voccupation, modifié cependant par les droits de la 
€ proprietà ». 

E ciò è tanto vero, che nelle istruzioni date da Carlomagno 
ai suoi Missi dominici, circa alle pene da applicarsi a coloro* 
che avessero cacciato nelle foreste reali, — egli parla sempre 
ed esclusivamente di foreste di stia spettanza (4). 

V'ha di più. — Lodovico le Débonnaire, vedendo che i si- 
gnori s' erano messi a popolare di piante vaste regioni, per 
larvisi alla caccia, — proibì la creazione di nuove foreste, onde 
non sottrarre all' agricoltura tante terre, con danno di tutto 
il paese (5). 

Adunque non solo il re non avanzava pretese di caccia 
riservata sui fondi de' suoi sudditi, — ma cercava altresì di 

(1) « Sacerdotibus non expedit secularibus et turpibus quibus lioet 
« interesse jocis. — Venatianes quoque ferarum vel avium minime se- 

< ctentur... ». 

(2) « Venationes quoque nullus tam sacri ordinis exercere praesu- 

< mat, neque arma militaria prò qualicumque seditione portare au- 
« deat... » (Capitolare deir876, § 9). 

(3) Op. cit., pag. 22, 23. 

(4) « Ut in forestes nostra* feramina nostra nemo furari audeat, 
« — quod iam multis vicibus fieri contradiximus, et nunc iterum 

< bannimus flrmiter, ut nemo amplius faciat, sicut fidelitatem nobis 
« promissam unusquisque conservare cupiat, ita sibi caveat. — Si quis 
« autem Comes vel Centenarius aut Bassus noster , aut aliquis de 

< ministerialibus nostris feramina nostra furaverit, omnino ad nostrani 

< praesentiam perducantur ad rationem. — Caeteris autem vulgis, 
« qui ipsum furtum de feraminibus fecerit, omnino quod iustum est 

. -« componat, nullatenusque eis exinde aliquid relaxetur... » (Capito- 
lare dell'802). 

(5) « De forestis noviter institutis. — Ut quiscumque illas habeat 

< dimittat, nisi forte indicio veraci ostendere possit , quod per ius- 

< sionem si ve permissionem Domini Karoli, genitoris nostri, eas in- 
« stituisset ; - praeter illas, quae ad nostrum opus pertinent, unde 

< nos decernere volumus quidquid nobis placuerit ». — (Capitolare 
dell'819, § 7). 

3 — Martinelli - La leg. it. suUa Caccia. 
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opporsi a che questi, e specialmente i signori, togliessero alla? 
produzione agricola fertili campi, per procurare a sé soli il- 
divertimento della caccia. 

Queste ci paiono le cose più interessanti per noi a ram- 
mentarsi, circa alla legislazione Carolingia sulla caccia. 

Un'ultima avvertenza però, — ed avremo finito anche su 
questo punto. 

In un Capitolare dell'anno 800, havvi una speciale dispo- 
sizione che — dice il Faider (1) — si può considerare <r cornine- 
« Tétablissement de l'office de la louveterie » (2). — Ciò è bene 
aver presente per la storia della caccia in Francia, giacché 
ognuno sa quale sviluppo la louveterie vi abbia preso (3). 

(1) Op. city pag. 19. 

(2) Tale disposizione è la seguente : 

« De lupis omni tempore nobis annuntient (venatores nostri) quantos 
« unusquisque comprehenderit, et ipsas pelles nobis praesentare fa- 
« ciant. — Et in mense Maio illos lupellos perquirant et compre- 
« hendant, tam cum pulvere et hanis, quani cum fossis et canibus ». 

(3) Carlomagno sembra essere stato realmente il primo ad orga- 
nizzarla. Sembra, del pari, che essa avesse poi dato luogo a gravi abusi, 
giacché Carlo VI, per fare una speciale largizione a' suoi sudditi in 
occasione del matrimonio di sua figlia col re d'Inghilterra, annullava 
le Commissioni dei € louvetiers ». — Nuove Commissioni vennero isti- 
tuite in seguito ; — ma i diritti dei € louvetiers » furono disciplinati 
con apposite Lettere Patenti. — Sotto Luigi XVI, essendo sorti gravi 
conflitti fra i « louvetiers » e gli ufficiali delle acque e foreste, venne 
nuovamente regolata codesta materia, con arresto del Consiglio. — 
Sopravvenuta la Rivoluzione, la « louveterie » momentaneamente di- 
sparve ; ma tornava in appresso a grande splendore. — (V. in pro- 
posito: P. Leblond, Code de la chasse et de la louveterie , Paris 1878; 
— Introduction, pag. xxii-xxiv). — € Aujourd' hui, — aggiunge la 
« stesso Leblond (Ivi, pag. xxm) — son existence méme est mise en 
« jeu, et sa fin parait assez prochaine ; — lès efforts désespérés, mais 
« un peu tardifs, que tentent actuellement les louvetiers, dont le récit 
« des hauts faits n'avait jamais aussi souvent défrayé la chronique 
« des faits divers que depuis l'annonce de la suppression de leurs 
« auteurs, feront-ils oublier leurs torts et leur concilieront-ils la 
« bienveillance du gouvernement et de nos législateurs ? — La chose 
« est fort douteuse • — certes, les reproches, dont les lieutenants de 
« louveterie ont été l'objet, sont exagérés ; — mais, Ton ne peut aller 
« jusqu' à dire qu'ils sont les protecteurs des animaux qu'ils doivent 
« détruire, il faut reconnaitre que parfois il semblent bien ne s'étre 
€ pas livrés à une destruction aussi complète, que celle qu'ils auraient 
€ dù accomplir. — N'est-il pas trop souvent arri ve qu une laie im- 
€ prudemment détournée sans doute, ait obtenue la vie sauveV — La 
« faute en a-t-elle été au louvetier lui-méme, ou à ses gens, dont le 
« zèle aurait été aussi excessif, qu'intempestif, peu im porte en défi- 
« nitif; — dans un cas, corame dans Tautre, le résultat a toujoura 
« été le méme, et le laboureur au détriment de qui la bète a été épar- 
« gnée, dont les champs sont encore retournés et les grains perdus 
« a pii dire et répéter que les louvetiers ne poursuivent pas toujoura 
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38) Accennato così brevemente alla legislazione sulla caccia 
presso i Franchi, — veniamo a quella presso i Germani. 

Che la caccia fosse occupazione favorita anche dei Germani 
antichi, ce ne fanno testimonianza Tacito (1) e Cesare (2). — 
Ed anzi, nonché servile officio, come pei Romani, — pare che, 
in progresso di tempo, si considerasse più specialmente come 
propria degli ingenui (3), — e fosse quindi interdetta ai servi 
ed ai rustici (4). 

39) Ciò nonostante, — noi non sapremmo dividere intera- 
mente l'opinione, per quanto autorevole, di Eineccio, il quale 
vorrebbe, che in modo assoluto e sempre la caccia presso i Ger- 
mani fosse stata riservata esclusivamente ai re, ai nòbili ed 
agli ingenui; — e ciò fino al punto di escluderla dai modi di 
occupazione (5). — «e Quare — sono sue testuali parole (6) — 
« certissimum est, venationem in Germania propriam ftiisse 
« regibus ', nóbilibus et ingenuis; — et hos illam in praediis, 
« illos in territoriis suis, istos in sii vis regis seu forestis maio- 
<r ribus exercuisse; — ita ut nomini vel subdito, vel extraneo, 
ce id ius permitterent, sed gravissimis poenis, tamquam fures, 



« leur oeuvre de destruction dans un but d' intérét general, qu' ils 
« cherchent parfois à se ménager le plaisir de belles chasses, et que 
« par suite la louveterie est une institution inutile. — Malheureuse- 
« ment on a fini par croire ce laboureur, et après lui on a répété que 
« l'institution était mauvaise et usée ; — ce discrédit general, dans 
« lequel est tombée la louveterie, est sinon l'unique, du moins la prin- 
« cipale cause de la nécéssité d'une révision, ou plutót d' un chan- 
ce gement de la législation actuelle sur ce point. — Aujourd'hui, une 
« institution, si modeste qu'elle soit, ne peut vivre, si elle n'est pas 
« nécessaire, et si la conduite sage et éclairée de ceux qui la repré- 
« sentent ne la relève en imposant à tous le respect ». 

(1) € Quotiens bella non ineunt, multum venatibus, plus per otium. 
« transigunt... — (Germania, cap. 15). 

(2) « Vita omnis in venationibus atque in studiis rei militaris con- 
« sistit ». — (De Bello Gallico, Comm. VI, cap. 21). 

(3) « Quo nomine veniebant omnes, qui libertate, sive dignitate 
4L majore in republica fruebantur ». — Heinecc, Elem. tur. germ. y 
lib. i, tit. ni, § LXIII. 

(4) Ciò avrebbe seguitato ad essere anche in appresso. — E ai servi 
e ai rustici fu perfino vietato di portar armi, nel timore che di quelle 
potessero servirsi per cacciare. — € Tantum enim abest — narra in- 
« fatti di costoro Eineccio (Elem. iur. germ., lib. I, tit. ni, § lxix) 
4L — - ut his ius venandi fuisse videatur, — ut ne armatis quidem in- 
« cedere iis liceat ; — fortassis, ne armorum obtentuferas venatum irent. 
« — Capitularibus sane cautum fuerat, ut servi lanceas non portent : 
4L — qui inventus fuerit post annum, hasta frangatur in dorso eius ». 

(5) Elementa iur. germ., lib. n, tit. in, §§ li-lviii. 

(6) Ivi, § LVI. 
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« cflercerent, qui intra fines banni alieni venari non dubitas- 
« sent, nisi extraneus ius illud intra alterius fines iure ser- 
« vitutis, vel praescriptione quaesivisset *. — E più sotto (1): 
€ Itaque venationem Gernianis nonfuisse speciem occupationis, 
€ — satis luculenter, ut opinor, ostendi >. 

40) Per giungere a conclusione siffatta, I'Eineccio si sforza 
di combattere gli argomenti in contrario addotti da altro va- 
lente scrittore (2), il quale sostiene, che, presso gli antichi Ger- 
mani, il diritto di caccia spettasse a tutti, — e ciò: 1° perchè 
nel diritto Sassone e Svevo era stabilito, che niuno potesse 
punirsi, per aver cacciato fiere, od aver preso uccelli o pesci; 
— 2° perchè sussistesse ancora in alcuni luoghi della Ger- 
mania la libertà della caccia; — 3° perchè si ricordassero 
poche bandite regie; — 4° perchè, fino ai tempi di Federico I, 
fosse rarissimo l'uso del dritto di bandita, — mentre la caccia 
non avrebbe cominciato a darsi in feudo, che verso la fine del 
duodecimo secolo. 

41) A menomare la forza delle quali argomentazioni, 
troppo insufficienti ci paiono le ragioni messe innanzi dal- 
I'Eineccio. 

Di vero, egli ribatte il suo oppositore così: 
1° Quanto al primo punto, dice (3), non seguirne, che 
Ubera fosse la caccia nella Germania, — ma solamente che i 
Germani punissero con minor pena coloro che prendessero fiere, 
uccelli o pesci, — che non qualunque altro ladro che si fosse 
introdotto nell'altrui proprietà. 

2° Quanto al secondo, — egli fa un'osservazione più cu- 
riosa, che soda. — « Nec adeo — scrive (4) — certum est, 
« libertatem illam venandi, qua alicubi gaudent cives, quaeque 
« vocabulo derfreyen pilrst-gerechtigkeit venire solet, pristinae 
« libertatis germanicae reliquiis accensendam esse, quum nus- 
<c quam fere eam libertatem usurpent plebeii, quam ubi vel 
<r procax libertas civitatem miscuit, veluti olim in Frisia; — 
« vel, extinctis familiis regnatricibus, plebs ad maiorem liber- 
ar tatem adspiravit, veluti in Suevia; — vel ubi tanta est 



(1) Op. cU., § Lvm. 

(2) Beyebus, Specimen tur. ger., lib. n, cap. 2, § 3 e segg. 

(3) § LII. 

(4) § lui. 
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<r ferarum multitudo, tantaque silvarum vastitas, ut non adeo 
« necessarium videretur, eas sanctionibus severioribusmuniri». 

Come si yede, — lo attribuire la libertà di caccia unica- 
mente a condizioni politiche, o ad esigenze locali, anziché 
al carattere ed alle tendenze di un popolo , — non è argo- 
mento che validamente suffraghi l'assunto dell'illustre giu- 
reconsulto (1). 

3° Quanto al terzo punto, — circa la scarsezza delle 
bandite regie, Eineccio nota, che « ad paucissimas redactas 
« esse silvas regias, non magis mirum est, quam reliqua bona 
« regum fiscalia fere ex hominum memoria evanuisse a (2). 

Ma anche questo evidentemente non prova nulla nel senso, 
che la caccia non fosse mai stata libera; — laddove il fatto 
della esistenza di poche bandite regie è già per sé grave pre- 
sunzione, che, fuori delle medesime, non fosse la caccia inter- 
detta (3). 

4° Finalmente, circa al quarto punto, — è ben vero, che 
si avrebbero documenti comprovanti la limitazione della caccia 
anche anteriormente a Federico I; — ma neppure di qui si 
può certo inferirne, che così dovesse essere eziandio appo i 
Germani antichi. 

42) A noi pare, in sostanza, che, tutti concordando nel dire i 
Germani fino ab antiquo della caccia cupidissimi (4), — dovesse 
l'esercizio di questa essere, nei primi tempi almeno, a nessuno 
interdetta, — comunque nobile occupazione fosse considerata; 
— e che solo più tardi, in epoca che crediamo assai difficile pre- 
cisare, pur sempre in vista della sua singolare eccellenza, ve- 
nisse riservata più particolarmente al re, ai nobili, ed agli 
ingenui, — finché finì per essere assunta anch'essa, per l'uni- 
versale feudalismo invadente, fra le regalie. 

Quindi è, che noi ci accosteremmo di preferenza all'opi- 

(1) Né ha maggior valore l'osservazione ivi posta in nota, che, cioè, 
quello della caccia si considerasse massimamente come esercizio he- 
roicum et regium; giacché ciò non esclude, che potesse appartenere, 
specialmente in antico^ a chicchessia. 

(2) § LIV. 

(3) Anche i diplomi di donazioni di bandite che TEineccio ricorda 
in nota, al riguardo, nulla tolgono, e nulla aggiungono, — giacché 
sono tutti dei secoli vm, ix e x. 

(4) Lo stesso Eineccio premette , € venationis cupidissimos fuisse 
« Germanos » (Elem. tur. germ., lib. n, tit. ni, § li). 
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nione del nostro Pertile (1), il quale pensa che, eziandio dopo 
la fondazione dei nuovi regni, rimanesse libera ad ognuno la 
caccia con armi o con altri stromenti, anche sul fondo altrui. — 
E ciò diciamo perchè, senza bisogno di distinguere, come fa 
il BOhmer (2), fra caccia maggiore e caccia minore, — ci 
sembra assai più probabile, che prevalesse, specialmente in an- 
tico, come già avvertimmo, la liberto, della caccia, vuoi — se- 
condo avverte pure il Pertile e secondo noi notammo — a 
causa della predilezione che per essa avevano i Germani (3), 
vuoi segnatamente per la comunione dei fondi, in cui quelle 
popolazioni erano dapprima vissute (4). 

E ci sembra infatti incontrovertibile, che le limitazioni ad 
un diritto naturale, qual è quello della caccia, non potessero 
essere apportate, sia rispetto allo stato sociale, sia rispetto alla 
privata proprietà, — se non quando e questa e quello avessero 
già ricevuto un certo assetto, e se ne comprendesse veramente 
T importanza. 

Fu solo colPestendersi dei potere regio, e per effetto della 
cresciuta autorità dei signori, — che l'esercizio della caccia 



(!) Storia del Dir. ItaL, voi. iv, pap. 387. 

(2) Jus ecclesiast. protestante i, 5, tit. 24. 

(3) « Quando una mano di popolazioni giovani e selvaggie venne 
« a scompigliare l'edifizio che il latino valore aveva innalzato, ed a 
€ stabilirsi signora su le sue rovine, — la caccia che i Romani im- 
« peratori non avevano curato sino al punto di farne un loro privi- 
le legio. cominciò ad essere tenuta in conto ed annoverata fra i prin- 
« cipali diletti e i più utili e necessari esercizi del corpo. — - La vita 
€ vagabonda, intorno alla quale Tacito ci lasciò uno scritto immor- 
« tale, viveva nella immaginazione dei nuovi signori, come una cara 
€ reminiscenza dell'infanzia nei tempi della maturità; — tornavano 
« in mezzo alle popolose città che la mano civilizzatrice di Roma aveva 
« edificate o di pianta , o sui ruderi delle antiche mura greche ed 
« etrusche, le memorie di quel tempo, nel quale lo spirito non aveva 
« attività, che per sentire ed esultare ai trionfi di un corpo infati- 
« cabile, che con forza di muscoli prepotenti prostrava a terra il ne- 
« mico, o avesse la forma di un uomo, o rivestisse quella del cignale, 
« dell'orso o dell'indomito toro ; — ed allora questi discendenti della 
« gente capei luta ? cui le cocenti aure del mezzogiorno avevano sco- 
€ lorate le guancie e tinta in nero la biondissima chioma, lasciate le 
« mura cittadine e i diletti della vita civile , correvano ansiosi in 
« traccia dei piaceri dei loro padri ; — e le valli e le foreste dell'Ap- 
re pennino vedevano lo spettacolo delle germaniche caccie ». — San- 
tamabia, I feudi nell'Italia meridionale; 1881, Tip. Marghieri, — 
pag. 299. 

(4) Era però, in parecchie leggi, fatto espresso divieto di prendere 
uccelli dalle altrui uccellagioni. — Lex Salica , 33 ; — Z. Ripuaria, 
42, 1; 76; — Capii. Aquis., 802, 39. 
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«cominciò — come testé dicevamo — ad essere più e più ri- 
stretto (1) — fino a perdere della primitiva libertà ogni ve- 
stigio, e a divenire tutt'affatto mancipio della feudalità. — Il 
che a suo luogo meglio vedremo. 

43) Del resto, — checché ne sia di tutto ciò — quello che 
•di codest' epoca può affermarsi con sicurezza si è, che, anche 
presso i Germani, sussistette a lungo, quanto alla caccia, il 
diritto naturale ; — che le sole restrizioni recatevi col tempo 
furono quelle derivanti dallo stato sociale e dalla proprietà 
privata; — che le leggi si occupavano quasi esclusivamente 
del ristoro dei danni, e non mai, o appena incidentalmente, 
del diritto di caccia; — che la caccia però potevasi eserci- 
tare non solo nelle foreste comuni, e nei propri beni, ma 
eziandio, nelle stagioni permesse, sulle proprietà altrui (2). 

.44) Poche cose aggiungeremo della caccia presso i Bretoni. 
Essa veniva fatta da tutti in comune: — era abbondan- 
tissima, perchè la Gran Bretagna, colle sue terre quasi af- 
fatto incolte ed aperte a chicchessia, forniva molta selvaggina, 

— ed i Bretoni ne formavano parte essenziale della loro ali- 
mentazione. 

Anche presso queste popolazioni pertanto, il diritto natu- 
rale della libertà della caccia fu il solo che ab origine impe- 
rasse ; — non vi erano vincoli pel cacciatore, non limitazioni 
di tempi e di luoghi; — come presso gli altri popoli, il furto 
degli animali da caccia era quasi unicamente punito. 

(1) Benché s'ignori — avverte Merlin (Rep., v. Caccia) — in qual 
tempo preciso siasi cominciato a restringere la libertà della caccia; 

— sembra però — quanto alla Francia — che, fin dalle origini della 
monarchia francese, i principi e la nobiltà ne facessero il loro diver- 
timento, quando non erano occupati alla guerra ; — e che perciò i re 
stabilissero a tal uopo un maestro cacciatore , chiamato poscia gran 
cacciatore, — uno dei grandi ufficiali del palazzo, — ponendo alle sue 
dipendenze gli impiegati forestali, per la conservazione delle loro fo- 
reste, degli animali selvatici e della cacciagione. 

(2) < Les ancieones lois ne s'occupaient , la plupart du temps,.... 
« que de la réparation du dommage cause par le gibier, et du voi 
« des chiens, des oiseaux, ou des engins de chasse ; — elles ne ren- 
« fermaient quelques dispositions relati ves au droit de chasse propre- 
« ment dit, que d'une fagon toute incidente. — Il ressort cependant 
« de ces dispositions, que chaque compagnon était autorisé à chasser 
« non seulement dans les foréts communes et dans ses propriétés par- 

< ticulières (in terris suis), — mais aussi, en temps permis, dans toute 
•« l'étendue du canton. — Ce fut plus tard , que le droit de chasse 

< (die freie PUrsch) devint régalien ». — Faideb, op. cit, pag. 241. 
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Le restrizioni non incominciano qui pure ad incontrarsi,, 
che colla sistemazione del diritto di proprietà , e coi primi 
passi fatti dall'agricoltura. — « Quand on commenda, — dice 
« Faider (1) — sous le gouvernement Saxon, à s'occuper d& 
« Pagriculture, à défricher les terres et à les enclore, les ani- 
« maux sauvages se retirèrent naturellement dans les bois et 
« dans les lieux déserts, ce qu' on appelait les foréts; — ce? 
« terrains étaient regardés comme appartenant à la Couronne, 
« parce qu'il n'en avait pas été dispose dans la première dis- 
« tribution des terres. — Ces parties se remplirent de gibier 
« que les rois se réservèrent exclusivement pour leur chasse, 
«e et ils imposèrent uneamende pécuniaire à ceux qui chas- 
«c seraient dans les lieux réservés aux plaisirs du souverain. 
« — Mais chaque frane tenancier avait entière liberté de 
« chasser sur ses propriétés, sous l'obligation de s'abstenir de 
<c chasser dans les foréts du roi ». 

Questo stato di cose durò anche quando il feudalesimo 
aveva già messo profonde radici in tutta Europa. — Il si- 
stema, come vedesi, era assai semplice: — libertà assoluta a 
chiunque di cacciare nelle proprie terre: — proibizione a tutti 
di cacciare nelle foreste del re, a meno d' averne ottenuto 
speciale permesso. — E chiarissimamente lo diceva, anche più 
tardi, una legge di Edoardo il Confessore: 

« Sit quilibet homo dignus venatione sua in sylva, et in agris- 
« sili propriis, et in dominio suo, et abstineat omnis homo 
«e a venariis regiis, ubicumque pacem eis habere voluerit ». 

45) Qui chiudiamo i nostri cenni sulla storia del diritto- 
di caccia presso le popolazioni barbariche. 

Riassumiamone brevemente i caratteri più spiccati. 

La caccia — per tutte quante quelle popolazioni — è una 
vera passione: — nessun potere, nessuna legge varrebbero a 
domarla, e, peggio, a reprimerla. 

Ciò che impera dapprincipio è il diritto naturale soltanto, 
— ossia il principio della libertà della caccia su qualunque 
fondo (2). 

(1) Op. cit., pag. 327, 328. 

(2) € Avant la consolidation de la propriété particulière de la terre r 
« le droit naturel régmit dans toute son étendue : — la chasse était 
€ libre partout ». — FaIder, op. cit., pag. 24. 
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Questo principio non incomincia a subire qualche restri- 
zione, che per effetto della condizione sociale delle persone, e 
più specialmente per lo stàbile assodarsi della proprietà pri- 
vata, la cui importanza viene più e più ad affermarsi, quando 
la terra è fecondata dai tesori dell'agricoltura, ed i suoi pro- 
dotti sono difesi colla chiusura dei campi. — Allora il pro- 
prietario s' avvede di poter interdire agli altri la caccia sul 
proprio fondo, come del fondo stesso ha diritto d' impedire 
r uso a chicchessia (1). 

Però nessuna delle leggi barbariche disciplina ancora il 
diritto di caccia, come tale ; — quelle poche, che della caccia 
si occupano, non ne contemplano, che alcune accidentalità, 
per così chiamarle: — esse si limitano quasi esclusivamente 
— come abbiamo veduto — a scriver pene per fatti, rispetto 
al diritto di caccia, onninamente secondari, — quali il furto 
o l'uccisione dei cani, di certi animali addestrati alla caccia, 
ed altrettali. — Notisi anzi, che codesti fatti non potrebbero 
neppure, a rigor di termini, risguardarsi come veri e propri 
delitti di caccia, — essendo piuttosto — come assai acutamente 
avverte il Faider (2) — delitti comuni, relativi alla caccia, 
« et par cela méme punis presque toujours avec plus de sé- 
« vérité, — la vénerie étant non seulement la grande dis- 
«c traction, mais constituant, avec la guerre, presque la seule 
e occupation des peuplades de cette epoque ». 

Tale, in succinto, e a grandissime linee, lo stato giuri- 
dico della caccia fino alla feudalità. 

Intorno agli effetti della quale, per quanto ci riguarda, 
importa che ora spendiamo qualche parola. 

(1) « Il est vrai que la bète sauvage n'est possédée par personne; 
« — mais . comme tout propriétaire peut légitimement interdire a 
€ autrui 1 usage de son fonds, — il s ensuit queseul il peut de plein 
€ droit y chasser; — tout étranger, qui vient y poursuivre le gibier, 
« est censé le faire en vertu d'une autorisation tacite ». — Poullet, 
Ancienne constitution bràbanconne, p. 116. 

(2) Op. ciL, pag. 476. 
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CAPITOLO IV. 
La Caccia dall'epoca feudale all'età moderna. 

Sommario. — 46) La caccia e la falconeria occupazioni preferite nel medio-evo. — 47) Se- 
guito - Costumanze introdottesi a quei tempi - Danni air agricoltura — 48) Esagerati ♦. 
giudizi sulle caccio medio-evali — 49) Origini del diritte feudale di caccia— 50) Seguito 
- I re - Le conquiste — 51) Sviluppo ed evoluzione delle teorie feudali sul diritto di 
caccia - Separazione dalla proprietà fondiaria — 52) Seguilo - Dilucidazione di tali 
principi — 53) Seguito - Giustificazioni addotte dai fé udisti — 54) Seguito - Jus prohi- 
bendi — 55) Seguito - Riserve di caccia — 56) La caccia come regalia — 57) Le licenze 
di caccia - Distinzioni in rapporto alla qualità della persona — 58) Seguito, con par- 
ticolare riguardo air Italia — 59) Conseguenze di siffatte distinzioni - La caccia diritto 
onorifico — 60) Bandite Regie — 61) Capitanerie Reali — 62) Bandite feudali dei si- 
gnori — 63) Riassunto delle esposte teorie feudali — 64-65) Come queste teorie avessero 
messo profonde radici in Italia ed altrove. — 66) Scarse eccezioni — 67) Primi attacchi 
alla privativa della caccia ed alle bandite — 68) La caccia non ritorna ancora libera a 
tutti - Si affievolisce però il concetto di regalia - Lo Stato e il nuovo scopo delle licenze 
di caccia — 69) Transizione ai più recenti tempi moderni - La caccia non é più regalia. 

46) All'epoca della feudalità, — la caccia ottenne dap- 
pertutto una estimazione così grande, che mai forse non ebbe 
l'uguale. — E chi non ha inteso parlare della falconeria ? (1). 
— Scrive il Cantù (2) : « Privilegio supremamente apprezzato 
« era pur quello della caccia, per la quale il feudatario, 'con 
« tutta sua" Corte, settimane intere vivea ne' boschi alla se- 
4 rena. — Quindi divenne arte principale quella del falco- 
<c niero; — i falconi traevansi da lontani paesi; — addestrati, 
« recavansi in pugno da per tutto; — con questi passarono i 
ce Crociati alla liberazione del S. Sepolcro; — fabbricandosi il 
« palazzo del Comune a Milano, vi si posero pali e stanghe 
ce per deporli; e i preti stessi li collocavano sui balustri del- 
« l'altare o sui bracciuoli dello stallo. — La legge franca 
<t permetteva al nobile caduto prigioniero di dare per ri- 
<c scatto tutto il danaro suo e fin duecento contadini di sue 
<r terrea ma non il falcone; — rubar questi equivaleva al- 
« l'aver ucciso uno schiavo: — taluni voleano esser sepolti 
€ con questi, o li lasciavano ai più cari amici, e, scolpiti 
<r sull'avello, indicavano la nobiltà dell'estinto. 

(1) Intorno a questa, non pochi libri videro la luce. — Federico II 
pose mano ad un trattato « De arte venandi cum avibus ». — Anche 
1' Alighieri, nel divino poema, ricorda la falconeria. 

(2) Storia Universale, 3 a ediz., voi. x, pag. 230. 
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«r Le caccie de'gran signori faceansi con clamorosa pompa; 
« un duca avea sei paggi pei cani di corsa, sei pe' levrieri, 
« dodici sottopaggi di cani, sei governatori dei valletti di 
<r cani limieri, altrettanti valletti de' levrieri, dodici de' cor- 
*<r renti, sei degli spagnuoli, sei de' piccoli, sei degl'inglesi, 
«r — Il cacciatore portava un giustacuore foderato di vaio, 
«r vesta corta verde, con cintura di cuoio d'Irlanda, uose strette, 
a coltello da caccia, arco e freccie, corno d'avorio, sospeso con 
« una catena d'oro o d'acciaio forbito. — Talvolta facevansi 
€ venire delle fiere di lontano, e si affrontavano in recinti. 

<r Da qui un diritto, inusato fra gli antichi, — quel delle 
€ caccie riservate, uno de' più opprimenti al colono, che vedea 
« le selvaggine correre impunemente a guastare le mature 
« vendemmie e la messe già venuta alla falce; — onde sin 
« il timido lepre gli diventava micidiale. — Guai a chi avesse 
« osato turbare il divertimento del padrone, uccidendone al- 
« cuno ! — Un vescovo d'Auxerre fé' crocifiggere uno che 
« avea fatto fuggire un uccello da caccia ; — Bernabò Visconti 
« fé' mangiar colla pelle e le ossa una lepre cruda a quel 
€ che l'aveva uccisa a. 

47) Ed altrove (1), lo stesso illustre storico ne dà anche più 
minuti particolari. — Rammenta egli anzitutto, come la caccia 
fosse il divertimento dei nobili, ai quali fu da principio riser- 
vata, — come il falco che in quella adoperavasi. — « Pertanto 
« — soggiunge — si vedeano andare in volta con questo 
<r uccello in pugno, ne ornavano i cimieri, come segno d'il- 
« lustre sangue lo ponevano nello stemma e sulle tombe. 
<c Carissimi erano questi volanti alle dame, e i cavalieri giu- 
<r ravano per essi, e attestavano a quelle la loro premura col- 
ie l'usar attenzione all'augello cacciatore, e abilità nel porgli i 
«e getti, o il cappuccio, lanciarlo, richiamarlo, inanimirlo, av- 
cc ventarlo sulla preda o ritorgliela appena ghermita. Porta- 
« vansi alle adunanze ed ai viaggi : a Milano si ordinò che nel 
« broletto nuovo, dove s'accoglievano i nobili e i mercanti, si 
« ponessero gruccie su cui collocare falconi, astori e sparvieri; 
<r Eugenio II esortò che alla crociata non si recassero cani 
« ed uccelli; pure Filippo Augusto a Tolemaide attirava gli 

(1) Cantù, Storia Universale, 3 a ediz., voi. xi, pag. 203-206. 
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« sguardi e la meraviglia di tutti coi bellissimi suoi falchi;, 
et ed un fuggiasco essendosi appollaiato sui ripari della città, 
ce tutto l'esercito si mosse per riprenderlo; ed essendo stato- 
ci recato a Saladino, il re diede per riaverlo quanto sarebbe 
« bastato a riscattare parecchi Cristiani. Quel re medesimo 
ce cinse il bosco di Vincennes, coll'idea di popolarlo di sel- 
ce vaggina; ed Enrico d'Inghilterra, per gratificare a lui, fece 
ce raccogliere di Normandia e d'Aquitania quanti potè cer- 
ee biatti, damme, capriuoli, poi imbarcare in una gran nave 
ce colle provvigioni, e su per la Senna glie l'inviò ; e custodi 
<t perpetui vegliavano che le razze non andassero a male, 
ce Federico II dettò un trattato di falconeria; Carlo IX di 
ce Francia un discorso sulla caccia, ove narra come san Luigi 
ce stando prigione de 1 Mamelucchi, seppe d'una razza eccellente 
ce di cani che usavano i Tartari a rincorrere il cervo; e ne 
ce ottenne una muda che menò in Francia, e che chiamavasi 
ce gris, pregiatissima perchè non soggetta alla rabbia. — In 
« Oriente pure si vide la caccia del leone, e qualche fiata la 
ce vollero imitare i Francesi in patria. 

<c Anche il clero si compiaceva troppo della caccia, e un 
« arcivescovo di York menavasi un seguito di ducento per- 
<c sone, mantenute a spese delle badie per dove passavano^ 
<c cacciando di parrocchia in parrocchia colla canateria (1). 
ce Il concilio III di Laterano (1179) vietò questo divertimento 
« duranti le visite della diocesi, volendo che i vescovi non 
<c traessero dietro più di quaranta o cinquanta palafreni. 

ce Perchè la caccia riuscisse di maggior divertimento, i 
ce feudatari vietavano rigorosamente ai villani di toccare la 
ce selvaggina, che perciò impunemente devastava i seminati, 
ce e persino il timido lepre diventava un flagello. Lamberto, 
<t arcivescovo di Milano, come special favore, concedette a 
ce Burcardo, generale del re Rodolfo, di rincorrere un cervo* 
ce nel suo brolo (2). Il forest-laws in Inghilterra minacciava di 
ce sì rigorosi castighi chi turbasse i boschi riservati, che noi 
ce volemmo cercarvi una ragione politica; e i patti e le ri- 
ce serve intorno alla caccia formarono una delle principale 



(1) Witaker, Hist. of Craven. 

(2) Liutpr. in, 4. 
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« avvertenze dell'atto fondamentale della libertà inglese. 
<r Anche negli statuti delle città è protetto con molta cura 
« il possesso degli animali da presa; e quel di Milano obbliga 
« a restituire i falconi, vieta il rubar cani e prendere colombe 
€ o rondini o cicogne. I quali ultimi uccelli, ora quasi affatto 
€ stranieri alle nostre plaghe, frequenti vi comparivano nidi- 
« ficando sulle torri, e purgavano da velenosi insetti (1). 
« Firenze avea due compagnie dette i Piacevoli e i Piatelli, 
« che a gara andavano a far preda ; e a chi meglio era riu- 
« scita, tornava in trionfo con fuochi e carri ed ostentazione. 
<r S'imitarono poi le caccie vere colle finte, massime del 
« toro ; il circo d'Augusto a Roma vide spesso, e vede ancora 
« di siffatti esercizi. Una magnifica a fanali diede Alfonso di 
« Napoli a Federico III imperatore nel recinto della Solfatara, 
« dove pareano rinnovarsi i prodigi della magia. Tristamente 
€ memorevole fu quella data nel 1333 nel Coliseo: vi apparve 
« Cecco della Valle, vestito mezzo bianco e mezzo nero, re- 
« cando per divisa lo sono Enea per Lavinia, ad accennare 
« colei di cui era preso, e che così nomavasi; Mezzostallo, 
« vestito a bruno per la morte della moglie, portava scritto 
« Così sconsolato io vivo ; un figliuolo dei signori da Polenta, 
<r abito rosso e nero, e il motto Se annego nel sangue, oh 
€ dolce morte! ; un altro giallo, e dicea Guardatevi dalla pazzia 
€ d'amore; uno color cinerino, e Sotto la cenere ardo; un 
« Conti, vestito d'argento, avea per divisa Così bianca è la 
«fede; Cappoccio, perchè amava la pudicizia, vestiva rosa 
« pallido, col motto lo di Lucrezia romana sono lo schiavo; 
« uno, divisato a scacchi bianchi e neri, portava Per una donna 
«e pazzo ; un altro, a color marino e giallo, Chi naviga per 
« amore ammattisce; un giovinetto Stulli, biancovestito, co' le- 
« gacci ed il pennacchio rossi, e il motto Sem mezzo placato; 
« uno, color celeste, con un cane legato al cimiero, che leg- 
<c geva La fede mi tiene e mantiene; un fosco, con brache 
« bianche e abito nero, e una colomba all'elmo con oliva in 
« bocca, dicendo Sempre porto vittoria ; un altro vestito a 
€ verde pallido, Ebbi speranza viva, magia muore; tacciamo 

(1) Tota regio Ma (di Pavia) mundatur a venenosis animalibus, et 
maxime serpentibus per ciconias, quae Mie foto tempore veris et aestatis 
morantur. Aul. Ticin., Iter. IL Script., xi. 
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« altri motti e divise. Costoro, man mano che uscissero dal- 
e l'urna, scendevano nell'arena, e, fatti inchini alle dame,. 
€ impugnate le armi, davano la caccia a tori, fra gli ap- 
€ plausi dei riguardanti. Ma a fiero e luttuoso fine riuscì^ 
« poiché nella lotta ne furon morti diciotto dalla furia degli 
€ animali ; e al cruento spettacolo ne seguì ifn altro doloroso, 
« di accorrere al Laterano per vedere i funerali de' trafitti (1) ». 

48) E questo basti, per avere un'idea della caccia nei 
tempi di mezzo. 

Ci piace però, a questo punto, notare come, a nostro av- 
viso, anche delle caccie feudali siasi generalmente dagli scrit- 
tori detto assai male, — forse troppo male. 

Ancora un nostro insigne, il Filangieri (2), così ne faceva 
cenno, con dure parole: « I popoli del settentrione, questi Iro- 
c chesi dell' Europa, de' quali noi abbiamo vergognosamente 
« conservate le leggi, erano cacciatori per professione e per bi- 
« sogno. — Quando essi discesero nel Mezzogiorno, — quando 
« strapparono all'Impero moribondo le sue più belle provincie, — 
<r quando essi s'impadronirono de' paesi più favoriti dalla na- 
ti tura; — non si poterono dimenticare del loro antico mestiere. 
« Essi non vollero lasciare 4i essere cacciatori. — Ma siccome 
« non era più il bisogno, che ve li chiamava, ma il piacere, — 
« questo esercizio, dopo essere stato l'oggetto dell'occupazione 
« dell'indigenza, divenne una delle delizie e delle ricercate di- 
« strazioni dell'opulenza, della noia e della voluttà. — Il padrone 
<c del feudo, — il barone solo potè disporre della caccia nel suo 
<r feudo. — Per soddisfar senza molto stento a questo piacere, 
e — per moltiplicare le vittime del suo ozio distruttore, — cia- 
<r scun feudatario volle avere a spese de' suoi vassalli alcuni 
a: vasti spazi riserbati a sé per questo piacere ; — in maniera 
<c che, dovunque si trovavano i segni della proibizione, ivi si 
« trovava una quantità immensa di animali privilegiati, auto- 
re rizzati a devastare le campagne e destinati a perire esclusi- 
ci vamente per le sue mani. — Questo diritto che risente di tutta 
<c la barbarie de' tempi, ne' quali ha avuto origine ; — questo 
« diritto contrario alla proprietà, all'interesse pubblico, e che 



(1) Bonconte Monaldeschi, Annali, nei Rer. Ital. Script., tom. xn. 

(2) Leggi politiche ed economiche. 
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c non lascia di nuocere infinitamente a' progressi dell'agricol- 
<r tura, non solo non è stato abolito, ma si esercita col mas- 
<r simo rigore in una gran porzione dell'Europa *. 

49) Noi non ci erigeremo certamente a paladini delle 
caccie medioevali; — ma crediamo, che alquanto esagerato sia 
il giudizio di coloro, i quali le ricordano come puro effetto di 
ferocia dei costumi e dello sfrenato potere dei signori dell'epoc^. 

Imperocché non vuoisi dimenticare che il principio del di- 
ritto feudale di caccia non emerge subitamente nella storia, 
come cosa affatto nuova. 

Esso non si introduce e generalizza, che mercè la lenta 
elaborazione di tutto il diritto feudale. 

Epperò conviene ricercarne più indietro le origini, e più 
addentro le ragioni. 

50) * Dicemmo, che sarebbe lungi dal vero chi ritenesse 
che i re, fin dai più remoti tempi, avessero convertito in loro 
esclusiva attribuzione il diritto di caccia : — mentre altro non 
ne avevano, che quello ad essi spettante sulle terre di loro 
proprietà, — né più, né meno di qualunque proprietario sul 
fondo proprio (1). — Fu solo in seguito alle grandi conquiste, 
che la proprietà dei re, e poi anche dei signori, venne 
estendendosi d'assai ; — imperocché — come è noto — il con- 
quistatore si riservava per sé la parte più vasta delle terre 
assoggettate, — e conseguentemente eziandio il diritto di 
caccia (2). 

Il re faceva bensì larghe distribuzioni di terreni a co- 
loro che maggiormente lo avevano aiutato in guerra; — 
ma riserbavasi però quasi sempre anche su quelle terre il 
diritto della caccia, come tutti quegli altri diritti che dice- 

(1) « À l'origine du moyen àge, le droit des souverains et des sei- 
« gneurs à la chasse se fondai t uniquement sur leur droit de pro- 
« priété; — ils ne pouvaient ni plus, nimoins que le premier proprie- 
« taire venu ; — mais, comme leurs domaines etaient fort étendus et 
« embrassaient souvent une province entière, — ils avaient, de fait y 
« un droit exclusif de chasse ». — Faider, op. cit. y pag. 477. 

(2) « Le principal niotif de cette restriction du droit de chasser fut, 
« sans doute, le désir d'assurer l'ordre des choses établies par la con- 
« quéte. — Il était à prévoir que, sous prétexte de la chasse, qui ne 
« pouvait s'exercer sans armes, les sujets, nouvellement soumis, cher- 
« cheraient à recouvrer leur indépendance, porteraient ainsi atteinte 
« à la paix et troubleraient la tranquillité publique ». — Faider, 
op. cit., pag. 216.. 
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vansi utili. — « Par suite des conquétes et des invasions, — 
e par suite aussi... de l'inféodation, — ses propriétés foncières 
« (del re) étaient presque aussi étendues, que le territoire 
<r qu'il gouvernait; — il les distri buait ensuite à ses com- 
« pagnons d'armes, à ses courtisans, à ses soldats, — ou bien 
« il les donnait en fief, — mais en se réservant les droits utiles, 
e dont faisait partie celui de chasse. — Ainsi peut se justi- 
« fier, jusqu'à un certain point, l'introduction de ce système, 
« qui paraìt aussi étrange, qu'arbitraire, aujourd'hui, — et 
« qui cependant flit, à certaine epoque, admis par tout le 
« monde, et regardé comme normal » (1). 

Talvolta poi il re si riservava qua e là delle cosidette/o- 
reste, — onde avere larghi tratti di territorio, dove esercitare 
la caccia con certezza di esito sicuro, e senza pericolo di mo- 
lestia. — Così, col crescere delle conquiste e col moltiplicarsi 
delle riserve, — a poco a poco i campi ed i boschi, dapprima 
posseduti dalla comunità delle popolazioni, vennero sottratti 
agli antichi possessori; — e necessariamente, più le foreste 
si estendevano, meno rimaneva dell'originario diritto naturale 
della caccia, a ciascuno spettante sulle proprie terre. — « ... Des 
e cantons de bois entiers étaient enlevés à l'usage des bour- 
<c geois et des paysans. — Ceux-ci en conservaient la pro- 
<c priété, il est vrai, mais une sorte de propriété ideale : la 
« propriété sans Vusage. — Bientót on ne se contenta plus 
« d'appliquer le droit forestier aux bois ; il fut étendu aux 
<r pièces de terre, qui n'étaient la propriété exclusive de per- 
ir sonne, et sur lesquelles la chasse était libre. — Ce droit de 
<c créer des forèts passa ensuite, sous d'autres dénominations, 
<l aux seigneurs séculiers et religieux » (2). 

Ma se il re tutelava la caccia nelle foreste proprie ed in 
quelle dei signori, — poco o punto si curava invece di 
guarentirla nelle proprietà private de' suoi sudditi. — Per 
la qual cosa spesso avveniva, che i piccoli proprietari, per 
isfuggire alle frequenti e talvolta insopportabili vessazioni 
di altri proprietari, che devastavano i loro beni, trovassero 
conveniente di darsi a qualche grande feudatario, ond'essere 



(1) Faider, op. city pag. 246. 

(2) V. Meyer, citato da Faider, op. cit., pag. 25. 
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protetti nelle persane e negli averi, — lasciandogli, come 
correspettivo, fra altri diritti, anche quello della caccia (1). — 
Essi si ponevano sotto qualche signore, per non restare alla 
mercede di tutti i signori. — « Ces hommes — bene ha scritto 
« Fustel du Coulangbs (2) — changeaient leur alleu en bé- 
« néflce, leur liberté en sujétion, pour avoir un défenseur! » 
51) In questa maniera, o per via di conquista, o per via di 
dedizione, o talora anche per via di usurpazione (3), — il di- 
ritto di caccia, del pari che gli altri diritti inerenti alla pro- 
prietà fondiaria, e non meno della proprietà stessa, andò ri- 
traendosi presso il sovrano ed i feudatari. — E (cosa non strana 
in tempi di barbarie e di forza)» anche le popolazioni soggette, 
col prevalere del costume e colla lunga abitudine dell'obbe- 
dire, finirono per credere, in buona fede, che il diritto di 
caccia spettasse al re ed ai signori, in virtù della sola loro 
qualità di alti feudatari, — anche indipendentemente dalla 
proprietà territoriale (4). 

E fu così che, mentre, nella prima epoca feudale, il di- 
ritto di caccia, sebbene in mano del re e dei signori, era però 
una dipendenza vera e propria della proprietà fondiaria, ed 
anzi come tale unicamente sussisteva ed era riconosciuto ; — 
in seguito invece diventò, più che altro, una dipendenza della 
qualità di feudatario, di alto signore, di alto giustiziere, e 

(1) < Il en était de mème de Yinféodation, qui donnait au seigneur 
« suzerain le droit de chasser sur la terre de son vassal ; ici le droit 
« de chasse n'était point fonde sur la propriété, il est vrai, mais sur 
*« un contrat librement consenti, — contrat, dont la nature avait des 
« rapports bien directs avec la propriété ». — Faider, op. cit., p. 477. 

(2) Origines du regime féodal (Reme des Deux Mondes, l er aoùt 1874, 
pag. 575). 

(3) « Une autre cause, speciale à nos contrées, - dice, ad esempio, 
« Faider (op. cit., pag. 27), a proposito del Belgio, citando Poullet — 
« de la concentration de la propriété foncière entre les mains des 
« grands fut que, pendant le règne des faibles successeurs de Char- 
me lemagne, les Comtes s'emparèrent, a titre de propriété, des villas, 
« qu'ils avaient jusque-là administrées pour le roi à titre de béné- 
« nces. — Leur usurpation fut reconnue , et dès lors ils chassèrent 
« librement sur les territoires usurpés cornine ils chassaient naguère 
« sur leurs autres biens ». 

(4) € À. la longue, on arriva à considérer ce droit comme appar- 
« tenant aux seigneurs en cette qualité ', et indépendamment de tonte 
« question de propriété territoriale. — Les grands fìrent naturellement 
« tout ce qui était en leur pouvoir, pour propager cette idée, et ac- 
« croìtre ainsi leur puissance et leurs privilèges aux dépensdupeuple». 
— Faider, op. cit., pag. 27. 

2 — Martinelli - La leg. il. sulla Caccia. 
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via dicendo. — Lo attesta esplicitamente anche Duranton. — 
« Quand le regime féodal — egli avverte (1) — eut été orga- 
« nisé, — le droit de chasse cessa non seulement d'étre une 
e faculté naturelle et commune à tous les hommes, - il cessa 
e mème (Tètre, pour la plupart, un attribut de la proprietà; — 
« il demnt un droit réel annexé à la seigneurie et à la haute 
e justice, — s'étendant sur toutes les terres qui y étaient 
e comprises, et n appartenant qu'au seigneur ». 

52) Ciò non va tuttavia inteso in senso assoluto ed in ma- 
niera indeclinabile; — imperocché, se — come dicevamo — 
il diritto di caccia era divenuto, col tempo, massimamente una 
dipendenza della qualità della persona, — non per questo 
andava del tutto disgiunto anche dalla proprietà. 

In altre parole, — il diritto di caccia non aveva cessato 
di essere inerente alla proprietà fondiaria ; — soltanto esso 
esercitatasi in modo più o meno vasto e privilegiato, a se- 
conda della qualità della persona (2). 

Quindi è, che, — mentre il sovrano poteva cacciare non 
meno nelle terre proprie (a titolo di proprietà), che in tutto 
quanto il suo dominio (per ragione di sovranità); — gli alti giu- 
stizieri, i baili, ecc., lo potevano nei loro beni (diritto di pro- 
prietà), ed in quelli dei territori che amministravano (per pri- 
vilegio inerente alla loro qualità, — tant'è che era personale 
soltanto): — e finalmente i feudatari e tutti coloro che dal 
re ne avessero ottenuto speciale concessione (3) non potevano 
andare a caccia, che sui loro beni o feudi (per semplice ra- 
gione di proprietà, comunque feudale, — ma non già in 
rapporto a particolare qualità) (4). — Di qui la massima di 

(1) Cours de Droit civil (ediz. belga, 1841), t. in, pag. 325. 

(2) Faider, op. cit., pag. 157. 

(3) Poiché i piccoli proprietari privati non potevano, in generale, 
aver diritto di caccia, a cagione della loro qualità , — ma dovevano 
riportare apposita concessione dal re, — anche per cacciare sui fondi 
propri. — E notisi che la concessione doveva emanare direttamente dal 
re, e non dagli alti giustizieri , governatori , o simili. — « Cela — 
<c dice Faider (op. cit., pag. 156) — semble d'ailleurs naturel, puisque 
« au souverain appartenait, en derni ère analyse, la haute police et 
« la haute administration de ses États, — et que, aujourd'hui encore, 
« une concession royale, sous la forme d'un permis de port d'armes 
<c de chasse, est nécessaire à qui veut se livrer à ce genre de sport». 

(4) «... Le seigneur, le noble , tout individu qui y étaìt auto- 
« rise par le Prince, ne pouvait l'exercer que dans Tétendue de son 
« fìef, de ses domaines, ou de ses propriétes ; — les seigneurs hauts 
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•diritto feudale: <r Dominus iustitiarius in tota iurisdictione 
« venari potest, — vassallus vero in suo fundo. » 

53) Ciò premesso, è interessante vedere come la facoltà 
del principe di proibire la caccia nei suoi domini, riservando- 
sela a sé solo, venisse giustificata dai feudisti con singolari e 
veramente strane ragioni. — Si cominciò ad invocare l'auto- 
rità di Puffendorf, il quale (1), scrivendo secondo lo spirito 
dei tempi, diceva che il disciplinare i diritti, che i privati ponno 
avere sulle cose non ancora cadute nel dominio d' alcuno , 
dipende unicamente dalla volontà del sovrano, — poiché i cit- 
tadini hanno più o meno privilegi, secondo che il principe lo 
crede opportuno e conveniente. — Prendendo di qui le mosse, 

— osservavasi che il principe aveva diritto di riservarsi la 
caccia e di concederla egli solo ad altri (2), sia perchè le arti 
e l'agricoltura ne avrebbero altrimenti risentito grave danno, 
mentre la caccia trae a sé grande numero di artefici e di agri- 
coltori, i quali così si abbandonano liberamente ad una vita 
vagabonda (3) ; — sia perchè, richiedendosi per la caccia l'uso 
delle armi, sarebbesi dato agio al basso popolo di tumultuare 
od insorgere, o, quanto meno, di far nascere risse ed omicidi; 

— sia perchè sarebbe stata facile la distruzione specialmente 
degli animali selvatici ; — sia infine perchè, essendo la caccia 
una specie di guerra, era convenevole che il principe ed i più 

< justiciers, les gouverneurs, baillis, prévòts l'exergaient non-seule- 
« ment sur les terres qui leur appartenaient , mais aussi, et à titre 
« personnel seulement, dans l'étendue de la justice, de la province, 
« du bailliage, ou de la prévóté; — le Prince enfìn , seigneur sou- 
« verain du pays entier, pouvait chasser, en vertu du méme prin- 
« cipe, et dans ses franches forèts ou garennes, et dans toute l'étendue 

< du pays ». — Faider, op. cit., pag. 157. 

(1) De iur. nat. et gent., lib. iv, cap. 6. 

(2) € li diritto di caccia — scrive Pothier (Tratt. del dominio dipro- 

< prietà, parte i, cap. u, sez. i, art. 1, § 3, n. 32) — appartiene al re nel 
« suo regno. — La sua qualità di sovrano gli dà il potere d'impadronirsi, 
« ad esclusione d'ogni altro, delle cose che non appartengono ad al- 
« cuno, — come sono gli animali selvatici. — I feudatari e tutti coloro 
« che hanno diritto di caccia lo ripetono dalla sua permissione; —e 
« quindi egli può mettere a questa permissione tutte quelle restri- 
« zioni e modificazioni che gli sembrino più convenienti. — Perciò 

< appunto, nelle diverse Ordinanze in materia di caccia, il re si serve 
« sempre della parola — permettiamo ». 

Anche Lebrun (Tratt. della sovranità dei re, lib. in, cap. 4) dichiara 
che i principi sovrani hanno il potere di regolare la caccia, di proi- 
birla o permetterla a chi loro pare. 

(3) V. Consnetudines Feudorum, lib. n, tom. 27, § 5. 
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cospicui signori si addestrassero nelle caccie al guerreggiare^ 
— onde esser meglio parati alla difesa della patria contro il 
nemico. — Né ciò rechi meraviglia, dal momento che perfino 
i più insigni scrittori dell'epoca pareano dilettarsi in sofistiche 
distinzioni, per cuoprire il sopruso, in odio di una naturale- 
libertà, — dicendo, ad esempio, che , colla proibizione della 
caccia, il principe altro non faceva , se non che interdire ai 
sudditi colla propria autorità una specie di acquisizione, che per 
diritto naturale era loro permessa, ma che non era già affettai 
e conseguita \ (1) — E che cosa non sarebbesi — a questa* 
stregua — legittimato?... (2). 

Ma v'era poi chi non sentiva neanco il bisogno di giustifi- 
care le soperchierie, — trovandole anzi la cosa più naturale 
del mondo. — Così, per citarne uno, il Barone di Bielfed scri- 
veva senz' altro, colla massima semplicità, che il diritto di 
caccia o di perseguitare i selvatici grossi e minuti, con pelle- 



(1) Groz., lib. 2, cap. 2, § 5; cap. 3, § 5. 

(2) Non v'ha bisogno di rimontare molto addietro, —per trovare* 
simili dottrine. « Alcuni antichi dottori — leggiamo ancora in Po- 
thier, Trattato del dominio di 'proprietà, parte i, capit. n, sez. i, art. n r 
« § 2, — copiato dal Foramiti nella sua Enciclopedia Legale , v. 
« Caccia — hanno dubitato, se i sovrani avessero il diritto di riser- 
« varsi la caccia, e d'interdirla, ai loro sudditi. — Oppongono essi, 
« che Dio , avendo dato agli uomini l' impero sopra le bestie, — il 
« principe non aveva il diritto di privare i suoi sudditi di un di- 
« ritto che Dio aveva loro concesso; — la legge naturale — si dice 
« — permettendo la caccia ad ogni privato, — la legge civile, che la 
« vieta, è contraria alla legge naturale ed eccede per conseguenza il 
« potere dei legislatore , il quale , essendo egli stesso soggetto alla 
« legge naturale, non può alcuna cosa ordinare che sia contraria a 
« questa legge. — È facile però di rispondere a questa obbiezione. — 
« — Dall'aver Dio dato al genere umano l'impero sopra le bestie, — 
« non viene di conseguenza, che sia permesso ad ogni privato del ge~ 
« nere umano di esercitare questo impero. — La legge civile non dee 
« — dicesi — essere contraria alla legge naturale; — ciò è vero ri- 
« guardo a ciò che la legge naturale comanda, o che vieta; — ma 
« la legge civile può restringere la legge naturale in ciò che questa 
« non fa che permettere; — la maggior parte delle leggi civili non 
« sono che restrizioni di ciò che la legge naturale permette. — Quindi, 
« benché a termini del puro diritto naturale, la caccia fosse permessa 
« ad ogni privato, — il principe ha avuto il diritto di riservarla a 
« sé e ad un certo genere di persone, e d'interdirla alle altre. — La 
« caccia essendo un esercizio proprio a distorre gli agricoltori ed ar- 
« tigiani dal lavoro, ed i mercatanti dal commercio, — era cosa utile, 
« e pel loro proprio interesse e per l'interesse pubblico, di loro vie- 
« tarlo. — La legge che vieta la caccia è dunque una legge giusta, — 
« alla quale, sì nel foro della coscienza, come nel foro esterno, non. 
« è permesso di contravvenire a coloro, a cui è interdetta ». 
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«o piuma, appartiene al sovrano, o ai signori che sono i proprie- 
tari dei beni della campagna, ognuno sopra il suo territorio. 
Altri più ingenuamente chiamava la caccia giacere nobi- 
lissimo ed utilissimo alla salute, — ma che doveva essere 
permesso soltanto ai re ed ai principi, e ad alcune persone (1). 
— A costoro unicamente facevasi dunque grazia di divertirsi 
•e di curarsi la salute !... 

I più discreti infine trovavano troppo giusta la riserva di 
-caccia al re, — dovendo egli avere almeno il sollievo di così 
onesto passatempo, in mezzo alle gravi cure di Stato. — 

< Potest Princeps — così il Ferraris (2) — venationem prò- 
« hibere in certis locis, et certorum animalium, ad solam ipsius 
« velalicuius personae benemeritaerecreationem; — cum enim 
«t ipse prò publico bono coùamuni vigilet ac laboret, — iustum 
<c est, ut populus... ei honestas recreationes et convenientem 

< suo fastigio apparatum concedat, — et insuper Princeps 
« habeat unde compenset personas, quae prò reipublicae de- 
<r fensione ac conservatione strenue laborarunt, aut fortiter di- 
« micarunt ». 

II solo però che, a giudizio nostro, abbia addotto una ra- 
gione, sotto questo punto di vista, plausibile, si è Grozio (3), 
il quale sull' argomento osserva : « Germaniae... populi, quum 
<r Principi bus ac Regibus quaedam essent adsignanda, unde 
« dignitatem suam sustinerent , sapienter existimarunt ab 
* illis rebus incipiendum, quae sine damno cuiusquam tribui 
a possint, — cuiusmodi sunt res omnes , quae in dominium 
<r nullius pervenerunt (4). — Quo iure usos et Aegyptios video. 
« — Nam et ibi regum procurator... vindicabat res eius ge- 
« neris » (5). 

54) Ed ora, proseguendo, notiamo che se non dappertutto 
la caccia era assolutamente interdetta ai privati , — i re ed i 

(1) Ferrière, Dizion. di dir., v. Caccia. 

(2) Biblioth. Canon., v. Venatio, n. 4. 

(3) De iure belli etpacis, lib. n, cap. 8, § 5. 

(4) Anche Eineccio {Ekm. iur. germ., lib. n, tit. i, § xyi, in nota) 
accetta l'opinione di Grozio, rendendola in termini ancor più precisi: 

< Quum enim — dice invero — Principibus adsignandae essent res, 

< unde ipsi cum familiis viverent, — consultissimum visum est, ea 
« concedere , quae communia vel publica essent, — ne singuli eo onere 
*« premerentur ». 

(5) Ciò è narrato eziandio da Strabone (lib. 17). 
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signori si arrogavano però almeno la potestà di proibirla nelle* 
loro terre. — Ed è così, che troviamo, ad esempio, dichiarato : 
« ut nemo pedicas in foresto dominico, vel loco regali, ten- 
dere praesumat » (1). — Quanto ai signori, — essi od otte- 
nevano siffatto privilegio dal Principe (2), o si riservavano da 
sé stessi la caccia sui propri fondi ; — od anche, più tardi,, 
(né era cosa infrequente) si usurpavano codesto esclusivo di- 
ritto sui fondi altrui. 

Il Pertile registra, nella sua Storia più sopra citata (3), di- 
versi fatti che comprovano la verità di quanto veniamo dicendo. 
Accenneremo ad alcuno dei più notevoli. — Nel 1000, Ot- 
tone III concede al vescovo di Vercelli <r totum forestum pu- 
ff blicum, id est totum forestum mortilianum in integrum, — 
« ut nullus hominum audeat ibi vllarn venacionemfacere, sine 
« iussione et voluntate Vercellensis Episcopi ». — Nel 1073, 
Enrico IV, pel vescovo di Bressanone, così statuisce : « Wild- 
« panum, quem super praediis Ecclesiae suae petiit, conces- 
€ simus, quorum praediortim longitudinem seu latitudinem 
ce determinavimus ; — intra quem terminum nullus hominum 
€ aliquod genus venationis exercere, sine praedicti Episcopi 
<r licentia, Ianni nostri obligatione interdicimus. » — Nel 1151, 
Aimone di Fessigny dona alcune terre ai Certosini di Gre- 
noble, — dichiarando, che né da lui, né da altri sarebbesi mai 
in quelle terre fatta preda alcuna, sotto pena dei danni, — e 
che <r nunquam ibi aves capi, nec aliqua venacio ab aliquo 

(1) Cap. Lang., 802, 17. — V. pure Roth., 319, 320; L. Lang. C. M., 
71 ; Cap. Aquis., 813, 18 ; Specul. Suev., e Specul. Saxonic. 

(2) Eineccio (Elem. tur. germ., lib. n, tit. ni, § liv, in nota) ri- 
corda che i diplomi ancora esistenti dimostrano abbondantemente 
« reges ampli ssimos silvarum tractus cum banno ferino episcopi s, 
« principibus, ecclesiisque donasse ». — Ad esempio , Carlo Magno, 
nel 798, « Episcopo Wormatiensi contulit omnem silvaticum in Oten- 
« walt, qui ad fìscum pertinuerat ». — Re Arnolfo, nell'889, « Ec- 
« clesiae Eystetensi donat quemdam locum , Sezzi nominatum , cum 
« quadam parte silvae et foresti de curte Weisenburg ». — Ottone III, 
nel 988, « Episcopo Wormatiensi concedit regium bannum in silvis 
« circa Wimpinam civitatem, et villani Bisconesheim, sitis ; — quam 
« ille cum, imperatorie licentia et auctoritate, nec non et voluntate et ad- 
€ senm honorum militum in circuitu habitantium, noviter inforestavit, 
« ut nulla dehinc persona, parva sive magna, aliquam feram vel bestiam 
« ibi venari vel capere, vel insequi praesumat, sine licentia superius iam 
« dicti Episcopi, sive successorum eius ». — E concessioni di tal na- 
tura fecero pure Ottone I, Enrico II, Ottone IV, Corrado IV, Rodolfo L 

(3) Z. e, pag. 388-389. 
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« de foris debet fieri ». — Nel 1144, i Consoli di Bergamo, 
quali arbitri fra il Vescovo e gli uomini della valle d'Ardesio, 
decidono che questi ultimi « utantur venas ferri , — salva 
« caccia seu venatione Episcopi in foresto, a S. Alexandro 
« usque ad S. Martinum ; — ipsi vicini non debeant facere 
« carbones in ipso foresto, nec in alio foresto, ad trahendas 
« venas ferri, sine licentia Episcopi » (1). 

55) Però — come già avvertivamo — queste e simili limi- 
tazioni alla libertà della caccia non devono intendersi in ma- 
niera assoluta. 

Il che ci spiega perchè, in alcuni de' nostri Statuti spe- 
cialmente, la caccia si trovi proibita soltanto in dati luoghi 
e tempi, — ed in altri, si conceda ai privati la facoltà di riser- 
varsi la caccia. 

Eccone infatti qualche esempio. 

Per lo Statuto di Parma (1255), era dichiarata libera ad 
ognuno la caccia in qualunque luogo, — eccettochè nei din- 
torni della città (a quatuor plebibus versus civitatem), — sotto 
pena di 40 soldi. — « Et quilibet — vi si soggiunge — possit 
« facere guardare suum nemus et eius territorium a cazato- 
« ribus a carnelevamine usque ad S. Petrum, et tempore ni- 
« vium. — Nec aliquis possit cazare per Parmexanam a Pascha 
« usque ad octavam S. Petri, ad hoc ut biave hominum non 
« devastentìir ». La contravvenzione a siffatte disposizioni era 
punita, nel primo caso, con multa di 10 soldi; — nel secondo, 
di 20. 

Libera dunque — secondo questo Statuto — la caccia, in 
massima ; — proibita, in dati luoghi e tempi. 

Proibita pure, in certe epoche, per lo Statuto di Trent. (1307, 
e. 162, e 1528, II, 110), — secondo cui era vietato « atten- 
ti: pare sive paysare in bladis , usque ad diem S. Mariae de 
<r septembri ». 

— Quanto poi alla facoltà di riserva di caccia, — ne ab- 
biamo prova non solo nello Statuto di Parma succitato, là dove 
dice, come s'è visto, <c et quilibet possit facere guardare suum 
nemus, ecc. », ma eziandio, fra gli altri, nello Statuto di 
Montaguto (1280, e. 31), — ove era appunto espressamente 

(1) V. Lupi, ii, 1057. 
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disposto, che « chiunque volesse fare bandire el suo bosco, — 
«e — 'el Rettore sia tenuto esso fare bandire » (1). 

56) Rari esempi si hanno invece di provvedimenti o d'in- 
gerenza governativa a tutela della caccia, onde impedire, come 
per la pesca, la distruzione delle specie. — Solo qualche Statuto 
proibisce, qua e là, la caccia in certe stagioni, — avendo pro- 
priamente di mira la conservazione delle razze (2). — Ricorde- 
remo, fra questi, lo Statuto di Verona (1228), il quale vietava 
la caccia <c tempore nivis » ; . — lo Statuto di Ravenna, se- 
condo cui era disposto, che <r nemo audeat aucellare ad per- 
<c dices vel faxanos, ab introitu Martii usque ad kalendas Sep- 
« tembris » ; — lo Statuto di Lucca (1539), dicente, che « in 
« partibus anni, in quibus aves cubant, videlicet de mense 
<c aprilis, maii, junii, nemo aucupari possit, — nisi prò nuptiis 
<c celebrandis j> (eccezione quest'ultima solita a trovarsi negli 
Statuti, tanto per la caccia, quanto per la pesca) (3). 

Ma non andò guari, che, sotto colore di proteggere le specie, 
si finì, specialmente nei secoli successivi, per restringere il 
diritto di caccia, e per dichiarare senza più, non apparte- 
nere a chicchessia diritto di caccia né sui propri, né sui 
fondi altrui (4) ; e solo potersi la caccia esercitare col per- 

(1) Questi Statuti sono riferiti dal Partile, L c, pag. 391, nelle 
note 78 e 79. 

(2) Notiamo però, che, già anche per diritto germanico, era data 
facoltà al Principe di far leggi a tal uopo: — «quin istis anni tem- 
« poribus, intra quae feras agitat Venus, venationibus piane inter- 
€ dicere possit, et severis propositis edictis interdicere soleat ». — 
(Heinecc , Elem. tur. germ., lib. n, tit. ni, § lxxxiv). 

(3) V. Pestile, L c> pag. 392, nota 81. 

(4) Lo stesso dicasi dell' aucupio , — del quale infatti così scrive 
Eineccio : « Quum et aucupium sit species venationis, — Principes 
« sibi plerumgue reservare, vel saltem cum paucissimis communicare so- 
€ lent ius capiendi aves, vel gustu praestantiores, veluti perdices, ar- 
« deas, phasianos, vel capturam earum cum aliqua voluptate coniun- 
« ctam, — veluti per falcones, per laqueos, per insidias ». (Elem. tur. 
germ., lib. n, tit. ni, § lxxxv). — Anzi, contro chi avesse osato pren- 
dere certi uccelli, erano comminate pene severissime. 

€ Hinc passim in sii vis ac nemoribus picturas deprehendimus, ar- 
« boribus vel columnis adfìxas, quae sistunt hominem vehiculo ad- 
€ flxum catenis, vel fustibus caesum, — cum lemmate, hanc poenam 
« daturos omnes, qui phasianum occiderint, ova eorum furto subtra- 

« xerint, repagula, quibus silvae munitae sint, perfregerint » 

(Id., iMd. 9 in nota). 

Altrove poi, lo stesso autore anche più chiaramente espone quale 
sorte avesse subito presso i Franchi il diritto d' aucupio. — « Nec alia 
« ratio — egli dice — fuit iuris aucupii..., quod ipsum quoque reges, 
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emesso dell'Autorità; — in altri termini, — secondo avverto 
.giustamente il Pertile (1) — si fece anche della caccia, come 
della pesca, una regalia (2). 

Quindi è, che, ad esempio, nel Napoletano, la caccia, fino 
da remoti tempi, fu riservata al principe ; onde nessuno po- 
teva cacciare, senza ottenerne da lui licenza (3). 

Così pure leggiamo, che gli anziani di Treviso (1334) ave- 
vano ordinato, « quod nullus homo Tarvisii, nec districtus, nec 
€ forensis, tam Theotonicus, quam Latinus, audeat paisare, fal- 
« conare cum aliqua ave a rapina, nec cum retibus, nec venari 
« aliquas bestias cutia canibus in aliquibus loci districtus Tarv., 
« absque licentia D. potestatis, — poena et banno ecc. » (4). 
57) Era quindi soltanto mediante apposita licenza, spesso 
subordinata al pagamento di una tassa, — oppure in forza 
di qualche particolare concessione, — che la caccia poteva al- 
lora essere liberamente esercitata, — sempre però nei tempi, 
in cui non sarebbesi recato danno alle campagne, od alla 
propagazione delle razze. 

- Vero è, che alcune popolazioni non vollero assolutamente 
-saperne di cosifatto divieto- al libero esercizio di un diritto 
reputato naturale; onde con preghiere, o con doni, o in altri 
modi, cercarono di conservarselo o di ripigliarlo (5). — Ma 

« principes, nobiles ac ingenui sibi solis vindicarunt y exlusis aliis. — 

< Salti m certum aucupii genus, quod per falcones et accipitres, per 

< laqueos et retia exercebatur, principes et nobiles sibi^ tamquamprae- 
« cipuum, servarunt ». (Elem. tur. germ. y lib. n, tit. in, § lvii). 

(1) Op. e /. <?., pag. 392. 

(2) « Quae Romanis iurisconsultis res nullius visae sunt, hodie, in 
« territoriis per universitatem quaesitis , ipsius populi esse cense- 
« antur ; — populus autem eas, tamquam res, quae divisionem non com,- 
« mode admittunt , imperantibus , tamquam iura regalia, concesserit; — 
« hinc plerisque locis venationes . . . sunt prìncipum,, vel eorum, quibus 
« princeps ea per modum investiturae vel privilegii concessit ». — (Hei- 
necc, Élem. secundum ordinem Pandect., parte vi, lib. xli, tit. i, § 181). 

« ... Aucupiumet piscationem, non minus quam venationem, rega- 
« libus in Germania accenseri... ». (Heinecc, Elem. iur. germ., lib. n, 
tit. ni, § lxxxvi). 

(3) Maffei, Inst., i, 251. 

(4) Partile, l. c, pag. 392, nota 82. 

(5) Le Comunità del territorio circostante a Torino, nel 1603, onde 
avere la libertà di cacciare cervi e cinghiali, — costruivano al Duca 
Carlo Emanuele un parco cinto di mura (Pertile, loc. cit., pag. 392, 
nota 83; — Dub., xxvi, 1110). — Nel 1179, in una transazione in- 
tervenuta fra il vescovo di Bergamo e gli uomini di Vali' Ardesia, 
cosi scrivevasi : « Praeterea remisit (eis) omne onus cazie Benrate, et 
« omnia gravami na, quae, occasione cazie, iuste vel iniuste, sustine- 
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in generale, la proibizione perdurò, o venner ristabilita, dove- 
era stata tolta ; — e , in qualche luogo, si mantenne la di- 
stinzione odiosa fra nobili e plebei. 

Difatti, in Francia, prima dell'Ordinanza emanata in pro- 
posito nel 1366, la caccia era permessa a tutti i privati,. 



« bant vel faciebant. — Insuper dedit eis potestatem comuni et di- 
« viso venandi quando voluerint » (Pestile, loc. cit., pag. 392, nota 83). 
— Nel 1137, i Beneventani, traendo partito dalle guerre fra l'impe- 
ratore Lotario e re Buggeri, si francavano dai diritti baronali di 
caccia, ottenendo poi anche l'approvazione del re (Partile, loc. cit., 

Sag. 392, nota 84). — Nel 1489 gli Stati del Piemonte ottenevano dal 
►uca la revoca delle proibizioni fatte a riguardo della caccia (Pes- 
tile, ibid.). — Nel secolo xvi, i contadini della Germania, fra le altre 
ragioni della loro rivolta, adducevano pur quella d'essere stati pri- 
vati del diritto di caccia. 

Anche da Merlin (Reperti v. Caccia) apprendiamo interessanti no- 
tizie su codesto argomento. E valgano i seguenti esempi: 

1° Nel 1369, Carlo V confermava le Lettere di due Conti di 
Juigny del 1324 e del 1368, — colle quali essi avevano accordato agli 
abitanti di quella città la facoltà di cacciare in tutta la estensione 
della loro giurisdizione. 

2° Lo stesso principe, nei privilegi che concedette nel 1370 alla 
città di S. Antonino, in Rouergue, — dichiarava che, sebbene, in 
virtù delle antiche Ordinanze, fosse vietato a chicchessia di dare la 
caccia, senza il permesso del re, alle bestie selvaggie, — le quali 
però (egli diceva) danneggiano le messi e le viti; — tuttavia detti 
abitanti di S. Antonino avrebbero potuto cacciare tali bestie, eccet- 
tochè nelle foreste reali. 

3° Con altre Lettere del 1374, — egli accordava agli abitanti di 
Tonnay, nel Nivernese, il diritto di cacciare, secondo l'uso antico, 
ogni bestia ed uccello nella estensione della giurisdizione, in cui i si- 
gnori non potranno avere conigliere. 

4° Con Lettere del 1397, — Carlo VI concedeva agli abitanti di 
Beauvoir, nel Bearnese, la permissione della caccia, — ritenendo però 
per sé, fra le altre cose, tutti i nidi degli uccelli nobili. 

5° In forza di certe Lettere del 1537, — gli abitanti del Baliaggio 
di Revel e della Siniscalchia di Tolosa, essendo molestati dalle bestie 
selvaggie, ottenevano dal maestro generale delle acque e foreste il 
permesso di andare a caccia di giorno e di notte, con cani e dome- 
stici, etiam cum ramerio, seu cum rameriis — (espressioni che, a quanto 
sembra, indicavano i rami, di cui servi vansi, per fare delle battute). 
Fu loro conceduto di inseguire cignali, caprioli, lupi, volpi, lepri, 
conigli, ecc., sia nei boschi di loro pertinenza, sia nella foresta di 
Vaur; — a condizione che, cacciando nelle foreste del re, fossero ac- 
compagnati da uno o due ufficiali forestali. — In ricambio poi, quegli 
abitanti diedero al re 130 fiorini d'oro, per una volta tanto: — ed 
al maestro delle acque e foreste di Tolosa si obbligarono di dare la. 
testa, con tre dita al disopra del collo e al disotto delle orecchie, di 
tutti i cignali, che avrebbero preso, ■— nonché la metà del quarto di 
dietro, coi piedi, dei cervi e dei caprioli. 

6° Oltre poi a codeste permissioni generali che i re venivano ac- 
cordando agli abitanti di alcune città e Provincie, ■— ve n' erano 
pure delle particolari, concesse a privati, per dar la caccia alle bestie» 
fulve e nere nelle reali foreste. 
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comunque in basso stato, — eccettochè in talune località (1), 
e colla differenza, che i privati non potevano valersi di mec- 
canismi od altri stromenti, né inseguire grosse bestie, es- 
sendo ciò permesso unicamente ai gentiluomini (2). — Ma, 
colla succitata Ordinanza del 1366, che, a detta di Pothier (3), 
sarebbe la prima di tal genere, — venne assolutamente proi- 
bita la caccia ai plebei (4). — Erano però sottratti a cotesta 
proibizione i cittadini che vivessero di possessioni e rendite, 

— e che quindi non esercitassero alcun mestiere, od arte 
meccanica, o professione liberale. — La esclusione dei plebei 
dalla caccia, anziché esser tolta in progresso di tempo, veniva 
più tardi confermata colla Ordinanza del 1515, di Francesco I, 

— la quale vi aggiungeva severissime pene (5). — In conse- 
guenza, era proibito (art. 16) a tutti i sudditi non nobili e non 
aventi diritto di caccia di tenere cani, reti, lacci, ecc. — Una 
successiva Ordinanza di Enrico IV, del giugno 1601, vietava 
(art. 8) ai mercatanti, artigiani, giornalieri, villici, e simili 

(1) Secondo gli Stabilimenti di S. Luigi (1270), era proibito ai plebei, 
sotto pena d'ammenda, di cacciare nelle conigliere del signore (Vedi 
Merlin, Rep., v. Caccia, § n). 

(2) V. Pothier, Tratt. Proprietà, loc.cit., n.29. —Un'antica Istruzione, 
di cui egli fa cenno, conteneva invero le disposizioni seguenti : — Art. 1) 
« Le persone non nobili possono andare a caccia dappertutto, fuorché 
« nelle conigliere di lepri e conigli, servendosi di cani levrieri da 
« caccia, ed altri, di uccelli, bastoni, ecc. ecc. ; — ma è loro vietato 
« di tendere qualunque sorta di lacci, ed inseguir grosse bestie, qualora 
4 però non ne abbiado il titolo ». — Art. 3) « I gentiluomini possono 
€ andare a caccia di conigli e di lepri, con ogni sorta di lacci, eccet- 
« tochè nelle conigliere ; - ma, se ne hanno, vi possono cacciare a 
« talento ». — Art. 4) « È permesso ai gentiluomini di dar la caccia 
« alle grosse bestie nelle loro conigliere, ed in quelle dei loro vicini, 
« mediante permesso, — e non altrove ». 

(3) Ibid. 

(4) « Nessuno, che non sia nobile, del nostro Regno, (così detta Or- 
« dinanza, inserta nel Codice delle Óaccie) — qualora non ottenga in 
« ciò un privilegio speciale , ovvero non abbia una espressa commis- 
« sione per questo da persona che gliela possa o debba dare, — op- 
« pure se non è ecclesiastico o cittadino che viva de' suoi beni e delle 
« sue rendite, ecc. — ardisca di cacciare, né tender lacci o reti, per 
« prender uccelli, né grosse bestie, — né adoperare a tal fine cani, 
« furetti, corde, ecc. ». 

(5) « Pervenutoci a cognizione, — diceva il sovrano — che pa- 
« recchi individui, non avendo diritto di caccia, né privilegio di cac- 
« ciare, inseguono e prendono delle bestie rosse e nere, come lepri, 
« fagiani, pernici..., e che in ciò fare perdono il loro tempo, che do- 
« vrebbero meglio impiegare ne' loro rispettivi lavori , arti mecca- 
« niche o altre, secondo lo stato o incombenza che hanno ; — le quali 
« cose ridondano in grave danno del pubblico bene... ecc. ». 
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altre persone mercenarie ', di tirar d'archibugio, ecc. — Ed anche 
l'Ordinanza del 1669 (art. 14) permetteva la caccia ai signori, 
ossia ai proprietari dei feudi, ed ai nobili (1) ; — ma (art. 28) 
la vietava, senza eccezione, a tutti i plebei e non nobili, — 
di qualunque stato e professione si fossero, esclusi soltanto 
i proprietari di feudi, i quali avevano diritto di cacciare nelle 
loro terre (2). 

58) Anche presso di noi, troviamo idee e statuizioni di 
simil genere. 

E ne fa fede, per tacer d'altri, un proclama del Podestà 
di Padova (1727), in cui si dice, che la caccia è nobile e ben 
degno esercizio, — « che resta riservato ai cavallieri e altri 
soggetti civili ». (3) — E Duboin racconta, come Cristina di- 
chiarasse che, essendo la caccia cosa più appartenente alle 
persone nobili, che alle altre, — rimuoveva gli attuali con- 
servatori di essa, — onde ne fossero conservatori i vassalli 
nelle terre rispettivamente soggette alla loro giurisdizione (4). 

Per contrario, troviamo ancora proibita la caccia ai chie- 
rici ed ai preti, — potendo essere occasione di tumulti, e dar 
pretesto di portar armi, di allevar cani, tenere uccelli ed 
altro che loro non credevasi permesso (5). 

59) Che poi il principio della nobiltà della caccia fosse ve- 
ramente radicato nelle costumanze medioevali, — appare non 

(1) « Permettiamo ■— vi si legge — a tutti i feudatari gentiluo- 
« mini e nobili di cacciare nobilmente , coir aiuto di cani ed uccelli 

< di richiamo nei loro boschi, macchie, conigliere e campagne, — 
« purché siano distanti una lega almeno dai nostri luoghi di piacere, 
<-ed' inseguire eziandio i capriuoli e bestie nere, nella distanza 
« però di tre leghe ». 

(2) « Facciamo divieto — dice l'Ordinanza — ai mercatanti, arti- 
« giani, cittadini ed abitanti la città, borghi, parrocchie, villaggi e ca- 
« scine, villici e giornalieri, — di qualunque stato e qualità essi siano, 
« — non aventi feudi, signorie e giurisdizioni superiori, — di cac- 

< ciare in alcun luogo, ed in verun modo, o di inseguire qualunque 
-e selvatico, sia quadrupede, sia volatile, — sotto pena di cento lire 
■< di multa per la prima volta, — del doppio per la seconda, — e per 
« la terza, di essere attaccati per tre ore alla gogna nel luogo di loro 
« residenza, in giorno di mercato, e banditi per tre anni dalla giu- 
« risdizione del feudo, — senza che, per qualsivoglia causa, i giu- 
■< dici possano moderare la punizione, — sotto pena d'interdizione ». 

(3) Pkrtilb, loc. ciL, pag. 393, nota 86 ; Gloria, Agricolt., n. 963. 

(4) V. Pertile, loc. cit., pag. 394, nota 93. 

(5) Mknoch., De arbitr., cas. 413 • — Gratiàn., Discept. 139, n. 23 ; 
— Bonif., Defurtis, § 6, n. 13 ; — Carol. db Grassis, De effect. cler., 
effect. 33. 
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solo dalle cose fin qui .dette, ma altresì dal vedere come gir 
stessi giuristi ed i giudici ne fossero, diremmo quasi, infa- 
tuati, — così da applicare siffatto principio anche alle vere- 
e proprie questioni legali. — E Pothier infatti racconta (l) r 
come in una lite vertita tra il feudatario di Chateauneuf-sur- 
Loire ed un gentiluomo di antica prosapia, il quale era pro- 
prietario di una terra nel suo distretto, — si fosse giudicato • 
che il gentiluomo non aveva diritto di cacciare sulla sua 
terra. — « La ragione — soggiunge il giureconsulto — è 
« che, tenendo quella terra a censo, egli non può pretendere, 
e che i diritti utili della medesima : — non ha dunque quello 
<r di cacciarvi, — non essendo questo un diritto utile, ma un 
« diritto di onore, che il feudatario, il quale ha data la sua 
« terra a censo, si è riservato ». 

60) Divieti locali di caccia erano poi più specialmente san- 
citi per le cosidette Bandite regie, — riservate unicamente al 
principe ; circa alle quali di continuo si pubblicavano leggi, sia 
per allargarne la estensione, sia per aggravare la mano sui con- 
travventori. — E bandite esistevano in molti luoghi d'Italia, 
— come, nello Stato di Milano, a Vigevano, con otto miglia 
all'intorno, — nella valle del Ticino, fra il Ticino e il Naviglio 
Grande, ecc. (2); — per dodici miglia intorno a Torino (3); — 
nei dintorni di Napoli, dove gli Aragonesi avevano perfino 
proibito la coltivazione delle terre, perchè meglio servissero alle 
regie" caccie, — proibizione revocata poi nel 1505 da Ferdi- 
nando il Cattolico (4). 

61) In Francia, eranvi le Capitanerie reali, riservate esclu- 
sivamente al re, per la caccia. — E l'Ordinanza del 1669, . 
all'art. 20 disponeva così: — « Proibiamo a qualunqne per- 
<c soùa, di qualunque qualità e condizione essa sia, di cacciare 
«e coll'archibugio o coi cani nell'estensione delle Capitanerie 
<r delle nostre case reali di S. Germain, Fontainebleau, Cham- 
« bort, Vincennes, Livry, Compiègne, Bois de Boulogne, Va- 
« renne du Louvre; non eccettuati i feudatari che hanno il 
« diritto di alta giustizia, benché precedentemente siano stati 

(1) Tratt. Proprietà, toc. cit., § 3, n. 36. 

(2) Grida 30 marzo 1660. 

(3) Duboin, xxvi, 1094. 

(4) Pebtile, toc. cit., pag\ 394, nota 91. 
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c muniti di permissioni generali o particolari, dichiarazioni, 
e editti e decreti, che noi rivochiamo, ■— salva a noi la facoltà 
« di accordare nuove permissioni ». 

62) Accanto alle bandite regie continuarono inoltre a sus- 
sistere, per lungo tempo, molte bandite f elidali, in mano degli 
antichi signori, — i quali consideravano le regalie della caccia 
e della pesca come veramente inseparabili dalla stessa giur 
risdizione feudale (1) ; ed anzi, rispetto alla caccia, era tal- 
mente radicato codesto principio, che ne era invalsa in 
Francia la massima « qui ajief, adroit de citasse ». — Ma 
anche chi non possedesse feudi poteva ottenere la concessione 
privilegiata del diritto di caccia, come ne fa fede Duboin (2); 

— ed anche in tal caso, il concessionario aveva facoltà d'in- 
terdire la caccia quando e come avesse meglio creduto. 

63) Riassumendo pertanto il fin qui esposto, diremo che col 
feudalesimo si separò il diritto di caccia dal diritto di proprietà, 

— formandosi del primo uno speciale diritto annesso al feudo, 
alla signoria ed alValta giustizia (3), il tutto, beninteso, nei li- 
miti e secondo i concetti di cui abbiamo fatto cenno (V. n. 52). 

64) Questo principio feudale del diritto di caccia (4) aveva 

(1) In Francia, per l'art. 26 della Ordinanza del 1669, i feudatari 
aventi diritto di alta giustizia avevano altresì il diritto di caccia non 
solo nel loro feudo, ma eziandio in tutti gli altri feudi sottoposti alla 
loro giurisdizione. Quindi — come avverte Pothier (loc. cit., n. 38) — 
a tenore di quell'articolo, due ed anche tre feudatari potevano aver 
diritto di caccia sulle medesime terre, e cioè: — il signore proprie- 
tario del feudo, — il signore alto giustiziere, — - ed il primo feuda- 
tario, da cui il proprietario del feudo tenesse in feudo le dette terre. 
«Ma — dice Pothier — i diritti di questi vari feudatari sono difFe- 
« renti. — - Il vero proprietario del diritto di caccia sulle predette terre 
€ è il proprietario del feudo. — Il diritto di quello, dft cui il proprie- 
« tario tiene le terre in feudo, non è che una facoltà accordatagli sol- 
« tanto per convenienza, e non solo è personale, ma ne deve usar di 
« rado. — Il diritto del feudatario giurisdizionale è anch'esso un mero 
« diritto personale, che, per onore* gli si accorda, in riguardo alla pò- 
« desta pubblica, di cui è rivestito ». 

(2) xxvi, 1094. 

(3) Toullier, Droit civil frangais, voi. IV, n. 8. 

(4) € Sotto il regime feudale, il diritto di caccia diede luogo a 
« molte difficoltà ed a gravi discrepanze fra i commentatori. — - Questo 
« diritto, considerato più onorifico, che utile, — magis in honore, quam 
< in quaestu — era reclamato da tutti quelli che, da vicino o da lon- 
« tano, avevano qualche autorità sopra un fondo. — Non solamente 
« i proprietari, ma coloro che tenevano il fondo in feudo, in censo, 
« o in franco-allodio — il signore alto giustiziere, nella giurisdizione 
« del quale trovavasi, — ed altri ancora pretendevano al diritto di 
« caccia ». — Sebire e Carteret, Bibliot. del Dir. (trad. di Adriano 
Rocca, Venezia 1847); — v. Caccia. 
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messo tra noi pure così profonde radici, che la Commissione 
feudale dovette pronunziare parecchie sentenze intorno a diritti 
proibitivi di caccia nel mezzodì d'Italia, e specialmente nei 
Comuni di Paola, Lauro, Pesco! anciano, Montai bano, Cassano, 
Fiumara, S. Martino di Valle Caudina, Tortora nella Cala- 
bria Citeriore, ecc. (1). — a In fondo, — osserva retta- 
« mente il Santamaria (2) — i baroni non facevano che eser- 
<c citare quel diritto comune di appropriarsi le cose che non 
a erano di alcuno, uccidendo gli animali, liberi abitatori delle 
« foreste e dell'aria; — l'abuso stava nello esercizio del dritto, 
« — sia col pretendere alla esclusività di esso, sia usandone 
« senza rispetto ad altri più santi e venerabili ». 

65) Né molto diversa era la condizione delle cose anche 
fuori d'Italia. — <r Si sa — scrive C. Dunoyer (3) — che le nostre 
«e antiche leggi sulla caccia proibivano ai plebei di uccidere 
<c le bestie iwre e rosse che entrassero nei loro patrimoni. — 
<t Potevano bensì cacciamele a sassate ; — ma dovevano accu- 
se ratamente evitare di far loro nessun male; — a risicarsi 
e di ucciderle, era commettere un delitto grave. — Le cose, 
<r ai nostri giorni, a questo riguardo, hanno fatto qualche 
<r progresso. — Io non dubito punto, che adesso i contadini, 
« che abitano nella vicinanza delle foreste, non potessero, 
« senza incorrere in nessuna punizione, tirare addosso ai 
« lupi che venissero a sbranare le loro greggie, ed anche sui 
e cignali che devastassero i loro raccolti. — Pur nondimeno, 
« quello che noi abbiamo guadagnato su questo punto non 
<c era, anche ad una data molto recente, tanto considerabile, 
<c quanto si potesse supporre; — si sono veduti, nel 1817, 
<c sette Comuni rurali del circondario di Senlis domandare in- 
« vano la facoltà di dar la caccia in massa, per respingere 
<c l'invasione di una moltitudine di cignali inselvati nelle fo- 
« reste di Alatre e Cantilly, e che venivano a commettere 
« nei loro campi orribili guasti ». 

66) Però — a moderare la sconfinata facoltà dei signori di 
emanar bandi per la caccia — in qualche paese vi venne posto 

(1) V. Santamaria, I feudi nell'Italia Meridionale (Napoli, tip. Mar- 
ginerà 1881), pag. 311. 

(2) M. 

(3) Libertà delV indùstria agricola, lib. vm, cap. v. 
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p 

freno jler parte dell'Autorità governativa. — E noi ricorde- 
remo, in proposito, come a Milano (1) venisse proibito a tutti 
i feudatari di far bandi intorno alla caccia, — senza averne- 
prima riportata licenza dal Governatore. — Così pure in Pie- 
monte (2), mentre riconoscevasi negli investiti della caccia e 
della pesca la facoltà di proibirle, — statuivasi tuttavia che 
costoro non potessero far pubblicare di propria autorità alcun 
proclama o bando campestre, con comminatorie penali, — senza 
l'approvazione del Senato. 

67) Né a questo limitaronsi i Governi : — perocché, venuti, 
già i tempi nuovi, e specialmente caduta la feudalità, — si 
incominciarono anzitutto a toglier di mezzo parecchie ban- 
dite (3). — E quindici bandite sopprimeva infatti P. Leopolda 
nel 1772, <r per dare a tutti la naturale libertà di caccia e 
pesca », — e poscia altre trenta, nel 1775. — Qualche anno 
dopo, ossia colla Legge generale sulla caccia, 27 aprile 1782,. 

— lo stesso P. Leopoldo restringeva la privativa della caccia dei 
feudatari ai soli beni di loro proprietà. — In Sicilia poi, dopo 
la Costituzione del 1812, veniva abolita, come contraria alla 
libertà, ogni caccia riservata del re o dei signori sulle terre 
dei 'privati, — richiamandosi all'uopo in vigore un capitolo* 
di re Giacomo, che proibiva appunto di far bandite sulla pro- 
prietà altrui (4). 

68) Sarebbe nondimeno in errore chi credesse che, per ef- 
fetto di codeste abolizioni, — la caccia ritornasse libera a tutti ; 

— mentre, malgrado le operate riforme, non venne meno il con- 
cetto di regalia riguardo alla caccia ; — inquantochè si per- 
severò a ritenere, se non altro , che i privati non potessero 
esercitarla, senza speciale licenza del Governo. — a: Il che — 
«e come conclude giustamente il Pertile (5) — - si ritenne, non 
€ per tutelar meglio gli interessi nazionali, — ma affine di 

(1) Grida 11 dicembre 1640. 

(2) Cost. 1770, vi, 3, 3. — V. : Duboin, in, 1119 e 1121. 

(3) « Le grandi riserve , sovraccariche di cacciagione — diceva 
« Mach Culloch (Principi delle imposte e del debito pubblicò) — sono il 
« mezzo precipuo, di cui si alimenta la razza dei cacciatori furtivi; 
« — servono d'incentivo ai bisognosi, ai poltroni, ai venturieri , per 
« impegnarsi in questo mestiere, e difendere colla forza il bottino il- 
« legalmente acquistato ». 

(4) Pertile, loc. cit., pag. 395, nota 97. 

(5) Loc, ##., pag. 395, 396. 
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« costituire una fonte di rendita per lo Stato, — onde la con- 
« cessione delle relative licenze venne subordinata al paga- 
« mento di tasse ». 

69) Oggidì la caccia, considerata come vera e propria 
regàlia, non esiste quasi più in nessun paese (1). 

CAPITOLO V. 
La Caccia nell'età moderna. 

Sommario. » 10) Transizione all'epoca moderna — 71) Punti sostanziali, in coi erasi con- 
cretata la legislazione medioevale sulla caccia — lìbis) - lìter) - Tìquatuor) - 72) Se- 
guito e conclusioni — 73) Conseguenze dello sfrenato abuso della caccia: - rovina del- 
l'agricoltura; - insufficienza dei rimedi; - violenta reazione — 74) Come si preparò il 
terreno ai nuovi principi — 75) Seguito — 76) Abolizione dei diritti feudali di caccia 
— 77) Seguito : le Capitanerie Reali ; - veementi parole di Mirabeau — 78) Decreto 
441 agosto 1789 — 79) Nuovi disordini ed abusi. - Decreto 28-30 aprile 1790 — 80) Le 
leggi sulla caccia negli Stati moderni — 81) Poca importanza della caccia ai giorni nostri, 
non meno in confronto ai tempi medioevali, che ai più antichi dell'umanità — 82) Cause 
principali che hanno modificato grandemente le condizioni d'esercizio della caccia: - 
rispetto alla proprietà ; - bisogni dell'agricoltura ; - esigenze della sicurezza sociale e 
dell'igiene pubblica — 83) Seguito e rinvio — 84) Avvertenza finale. - La caccia oggidì, 
meno importante in fatto, é oggetto di interessanti studi scientifici e giuridici. 

70) Noi saremmo giunti finalmente al punto di vedere 
•quale sia divenuta la condizione della caccia presso le mo- 
derne società civili. 

Ma prima è indispensabile che, tenendo presenti le cose 
più sopra esposte, fissiamo esattamente i punti sostanziali, in 
cui aveva finito per concretarsi la legislazione medioevale 
sulla caccia ; — senza di che male potremmo comprendere le 
ragioni e l'importanza della legislazione che, in materia ap- 
punto di caccia, venne poscia a sostituirsi alla feudale. 

71) Niuno, meglio del Faider, ha trattato con pienezza 
-e precisione di questo argomento. — « La féodalité, — egli 
<r scrive (2) — dont le vaste réseau devait tout embrasser, ne 



(1) M anteluni cita, al riguardo, il Martine au, il quale calcola che 
l'Inghilterra cavi dall'imposta sulla caccia più che non si cavi dalla 
Prussia, che l'appalta nelle foreste dello Stato. — Uguale appalto rende 
poco anche in Russia ; — né ivi la caccia forma oggetto di regalia, 
<xm diritto di esercitarla sui fondi altrui, — ma, quale prodotto della 
foresta, lo Stato lo fa suo nelle foreste proprie o demaniali (Lo Stato 
4 il Cod. civ., voi. il, pag. 299). 

(2) Op. cit., pag. 436-441. 

5 — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia, 
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<c concevait pas d'animai, abstraction faite du sol; la chasse* 
<c ftit érigée en droit seigneurial, conformément à la maxime r 
« nulle terre sans seigneur. 

<r Il en résultait d'abord que le droit exclusif de chasse, 
<r sur tout le territoire du royaume était un attribut royal,. 
« inséparable de la souveraineté, et qui ne pouvait étre com- 
« muniqué aux sujets, que par concession. 

« On en tirait ensuite la conséquence que la propriété du 
« fonds n'emportait le droit de chasse, que pour autant qu'il 
« j eùt été incorporò par le souverain. 

« On supposait encore que le droit de chasse a,yait età 
<r originairement communiqué, à titre d'inféodation, aux terre» 
€ tenues en fief, et, de là, dérivait cette autre conséquence, 
«r que la chasse n'était permise qu'aux propriétaires de fiefs 
« et de seigneuries. 

« Enfin, on en concluait que le roi, en sa qualité de su- 
« prème dispensateur des chasses et de chasseur general, 
<r conservait la libérté de modifier Fexercice de la chasse, d'y 
« attacher des conditions, et méme de la révoquer (1). 

7P") « Garennes. — On distinguait deux sortes de ga- 
«r rennes : les garennes ouvertes, et les garennes fermées de- 
<c murs ou de fossés remplis d'eau (2). 

« Personne ne pouvait établir une garenne ouverte sans 
« titre, à peine de 500 livres d'amende. Quant aux garennes 
«r fermées, tout seigneur de fief pouvait en avoir une sans 
« titre ni permission, pourvu qu'elle fùt établie de fa<jon que les 
«e lapins ne pussent vaguer au dehors ; les roturiers n'avaient 
« pas le méme droit, parce que c'eùt été établir un canton de- 
€ chasse, qui ne pouvait appartenir qu'au seigneur du fief. 

«r Le haut justicier ou seigneur de fief, qui avait droit de 
« garenne ouverte, ne pouvait accroitre sa garenne, sans- 
« lettres expresses du roi, et sans que les habitants eussent 
<c été entendus sur l'accroissement demandé. 

«r Si cette garenne causait un préjudice notoire, les habi- 
« tants étaient bien fondés à s'opposer à l'enregistrement des 
a lettres patentes. . 



(1) Tielemans et de Brouckere, Bépertoire, etc, V. Chasse. 

(2) Henriquez, chap. XXIII, pag. 262. 
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<r Quand les lapins causaient un dégàt considérable, les 
« propriétaires des garennes devaient indemniser ceux qui en 
« souffraient, et restreindre le nombre des lapins, de fagon que 
« les terres voisines n'en fussent pas endommagées. 

«r La garenne était de défense, tant pour la chasse, que 
« pour la péche et le « pascage * (1). 

71* r ) « Colombiers. — Nul ne pouvait bàtir colombier à 
e pied sans le congé de son seigneur, à moins que ce ne fut 
« pour son usage (2). 

« Le seigneur haut justicier ayant censive pouvait avoir 
« colombier à pied, ayant boulins jusqu'au rez-de-chaussée , 
« mais s'il n'avait pas de terres dans l'étendue de sa justice, 
« il lui était défendu d'avoir colombier à boulins. 

« Les seigneurs non hauts justiciers, ayant fief, censive 
e et terres en domaine d'une étendue de cinquante arpents, 
<r pouvaient aussi avoir des colombiers à pied. Ils devaient 
« posseder, pour jouir de ce droit, assez de terres pour nourrir 
« leurs pigeons, sans incommoder leurs voisins (3). 

Ilquatuor^ t Chasse. — Le droit de chasse était un droit 
« domanial et féodal; il appartenait essentiellement au sei- 
« gneur du fief (4). 

<r La raison de ce principe est que tout le terrain qiti com- 
c pose un fief appartient en propriété utile et en propriété 
e divede au seigneur du fief: — cela est incontestàble ; dès 
€ là le gibier est nourri sur sa terre, il est un des fruits de 
« sa terre (5). 

« De là, la maxime : « qui a fief a droit de chasse * (6). 

« Le seigneur haut justicier, ayant censive ou non, pou- 
c vait chasser dans sa haute justice, quoique le fief en appar- 
c tlnt à un autre, sans néanmoins qu'il pùt y envoyer chasser 
e aucun de ses domestiques ou autres personnes de sa part. 
e II ne pouvait non plus empécher le propriétaire du fief, ses 
e enfants, ses amis, ou ses chasseurs, de chasser dans Tétendue 
« du fief. Lorsque la haute justice était divisée entre plu- 

(1) LOISEL, liv. il, tit. il, XI. 

(2) Id., loe. cit., XIII. 

(3) Claude de Ferrière, tit. I, art. 69 et suiv. 

(4) Henriquez, chap.XXIV,p.265etsuiv.— GuYOT,p.275et8uiv. ' 

(5) Guyot, p. 275 ? VIII. 

(6) Loisel, loc. cit., LI. 
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« sieurs, celui qui en avait la principale portion ou celle qui 
« procédait du partage de Faine, avait seul ce droit, à Fexclu- 
c sion des. autres cojusticiers, qui n'avaient point part au 
« fief (Ordonn. de 1669, titre xxx, art. 26 et 27). 

« Un propriétaire par indivis ne pouvait permettre la chasse 
a sur la terre, qui lui appartient indivisément avec d'autres, 
€ sans la permission de ses copossesseurs, parce que chacun 
« avait un droit égal, mais indivis, à la conservation et à 
« Fusage de la chasse dans toute l'étendue de cette terre. Il 
« pouvait, à la vórité, obtenir cantonnement; mais pour cela 
« le consentement unanime des copossesseurs était nécessaire. 
« Le seigneur dominant n'avait pas le droit de chasser sur 
<r les fiefs de ses vassaux, à moins qu'il n'eùt titre exprès (1). 

<r Si les fìefe se trouvaient mélés de telle sorte, que Fon ne 
« pùt chasser sur Fun sans passer sur Fautre, celui qui avait 
e la plus grande étendue du fief était en droit de demander 
« le cantonnement. En ce cas , le cantonnement était donne 
e le plus près que possible du manoir , en méme nature et 
« qualité de domaines et censives. Si le cantonnement ne 
« pouvait se feire près du manoir, il fallait tracer au proprié- 
« taire de celui-ci un chemin libre, pour se rendre à son can- 
«c tonnement. 

€ On ne pouvait chasser sur les terres ensemeneées, depuis 
e que « le bled est en tuyau jusqu' après sa dépouille + et, 
<c dans les vignes, depuis le l er mai jusqu'après les vendanges 
« (Ordonn. de 1669, art. 18). 

« Les seigneurs et autres ayant droit de chasse ne pou- 
« vaient tirer sur le cerf, la biche et le faon (Ordonn. de 1669, 
« art. 15): 

« Défense existait de tendre aux petits oiseaux, soit avec 
« des gluaux à Fabreuvoir, à la pipée ou aux reins des bois, 
« soit avec des filets, sans la permission des seigneurs ou de 
« leurs officiers (Règlem. de la table de Marbré de Paris, du 
« 13 avril 1600, art. 1). 

« Le droit de chasse était purement personnel, et ne pouvait 
« s'affermer (2). Il était au rang des droits honorifiques, mais 



(1) Guyot, toc. cit. 

(2) De Tocqueville, p. 449. 
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« non des droits utiles , et les experts ne pouvaient le com- 
« prendre dans leur estimation (1). La chasse des garennes, 
<r par contre, était regardée comme un objet de profit et de 
<r revenu, et pouvait en conséquence étre affermée. Il en était 
« de méme de la chasse aux oiseaux de passage (2). 

«Les seigneurs, ayant droit de chasse, pouvaient corn- 
ee mettre un ou plusieurs gardes pour la conservation de leur 
« chasse ; mais ces gardes ne pouvaient entrer en fonction 
« qu'après information de vie et de mcBurs, suivie d'une pre- 
ce station de serment. Il ne leur était pas permis de désarmer 
ce les chasseurs ; il devaient se contenter de dresser leurs procès- 
tf verbaux (Ordonn. de 1669, titre x, art. 2). 

« Défense était faite à tout tireur de se servir de grenaille 
« de fer pour la chasse, et à tout marchand du royaume d'en 
« vendre et d'en débiter, à peine d'amende et de confiscation 
« (Arréts du Conseil, des 31 aoùt 1700 et 4 septembre 1731): 

« II était interdit à toutes personnes, sans distinction de 
« qualité, de porter des armes brisées, à peine de 100 livres 
« d'amende et de confiscation, et de punitions corporelles contre 
« les ouvriers qui les auraient fabriquées (Ordonn. de 1669, 
«titre xxx, art. 3). 

« II était défendu de détruire les ceufs des cailles, des per- 
« drix et des faisans, à peine de 100 livres d'amende, pour la 
« première fois, du doublé, pour la seconde, et du fouet et du 
« bannissement pendant cinq ans, pour la troisième (Ordonn. 
e de 1669, titre xxx, art. 8). 

« La peine du fouet et 30 livres d'amende étaient corn- 
ar minées contre les tendeurs de lacs (Ordonn. de 1669, tit. xxx, 
«art. 12). 

« Les laboureurs et les bergers ne pouvaient mener et avoir 
« des chiens, qui n'eussent le jarret coupé, ou ne fussent tenus 
« en laisse (Ordonn. de Henri IV, de juillet 1607, art. 7). 

« La chasse aux chiens couchants était interdite en tous 
« lieux et en tous temps ; néanmoins, elle était la chasse la 
« plus en usage, parce qu'elle était la moins fatigante et la plus 
« commode. Le droit pour le chasseur de suivre, avec sa meute, 



(1) Pothibr, t. v ? n. 32. 

(2) Guyot, loc. cit. 
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<r sur le terrain d'autrui, le gibier qu'il avait fait lever sur 
« ses propres terres n'était consacré, avant 1789, par aucune 
<r disposition legale. Il était admìs cependant que le droit de 
«e suite était permis, pourvu qu'il n'en résultàt aucun abus ni 
« dommage. 

<r La coutume de la Franche-Comté était la seule qui portàt: 
« La bète meute de la chasse d'aucun ayant droit de chasse 
« et pouvoir de faire chasser, se peut poursuivre en autre ju- 
« stice ou seigneurio, où, si elle est prise et abattue, elle doit 
« étre rendue au premier de qui la chasse est meute, si elle 
« est porsuivie par les chasseurs et par les chiens , dedans 
€ 24 heures après ce qu'elle sera abattue, et doit étre gardée 
«ladite bète sans démembrer lesdites 24 heures durant » (1). 

«r Les ecclésiastiques , qui étaient hauts justiciers ou sei- 
€ gneurs de fief, ne pouvaient chasser en personne, cela leur 
« était défendu par les canons ; mais ils devaient commettre 
« une personne pour chasser. Le chasseur ainsi désigné par 
« eux était tenu de faire enregistrer sa commission au greffe 
« de la maitrise des eaux et foréts du ressort (Déclaration du 
« roi, du 27 avril 1701, art. 3). 

«r Les mémes formalités s' observaient pour les chasseurs 
« que devaient commettre les dames et les gentilshommes 
«r incommodés par blessure ou vieillesse » (2). 

« Il était défendu à tous roturiers, ne possédant ni fief ni 
« seigneurie, ni haute justice, de chasser en quelque lieu et 
« quelque sorte de gibier que ce pùt étre, à peine de 100 livres 
« cTamende (Ordonn. de 1669, tit. xxx, art. 28) j>. 

72) Dopo ciò, l'egregio scrittore (3) conchiude così: 

<c En résumé, le droit de chasse appartenait au roi, qui 
a permettait aux gentilshommes de chasser, sauf dans les ca- 
« pitaineries royales (4), et personne ne pouvait chasser sans 
« titres enregistrés au siège de la table de Marbré (Ordonn. 
«de 1601, art. l er ; de 1607, art. 2; de 1669, art. 13). 

« Ce droit de chasse s'exenjait dans les terres des parti- 
« culiers de la manière suivante (5) : 

(1) Jullibn, p. 314. 

(2) Henriquez, toc. cit. 

(3) Faider, op. cit., p. 441. 

(4) Ordonn. de 1669, tit. xxx, art. 20. 

(5) Pothibu, t. v, p. 215 et suiv. 
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« 1. Le droit appartenait à celui qui tenait le domaine 
« en fief. Celui qui le donnait en fief pouvait parfois y venir 
« chasser, mais par pure tolérance. 

<c 2. Celui qui tenait un domaine en censive, fut-il gen- 
«tilhomme, ne pouvait chasser, parce qu'il n'avait pas les 

* droits d'honneur, mais seulement les droits utiles. 

« 3. Dans les terres de franc-alleu noble, le propriétaire, 
« fut-il roturier ou nòble, pouvait chasser. 

« 4. Dans les terres de franc-alleu roturier, le propriétaire 
< noble pouvait seul chasser ; le propriétaire roturier n'avait 
<r janiais ce droit. 

« 5. Les seigneurs hauts justiciers avaient le droit per- 
« sonnel de chasser dans Tétendue de leur justice. 

« Ainsi, trois catégories de personnes avaient parfois le 
-« droit de chasser sur le méme domaine : 

a) Le seigneur haut justicier, à titre personnel ; 
ì) Le seigneur qui donnait en fief, par tolérance; 
e) Le seigneur qui tenait en fief, par droit domanial. 
« Ceux qui avaient le droit de chasser ne pouvaient Pexercer 
« que dans les lieux, à l'epoque, de la manière, et au gibier non 
« défendus (Ordonn. de 1669, tit. xxx, art. 4, 14, 15, 16, 18) ». 

73) In questa condizione di cose, — mentre il re ed i 
signori si davano sfrenatamente ai piaceri della caccia, — i 
vassalli erano ridotti alla più squallida miseria, e ben potevano 
dirsi impotenti a reclamare contro gli abusi dei grandi. Vero 
è che parecchie Ordinanze promettevano di ristorarli dei 
danni che avessero sofferto da parte dei cacciatori ; — ma è 
altrettanto vero che, nel fatto, o quelle Ordinanze restavano 
del tutto dimenticate, od era ben raro che il povero riuscisse 
ad ottenere giustizia. — Il privilegio della caccia era quindi 
dalle popolazioni tenuto per odiosissimo , e non si aspettava 
che il momento della riscossa, la quale venne, terribile, vio- 
lenta, sanguinosa. 

74) Qui però è necessario dare alle cose il loro vero valore. 
« On a cru — scrive sempre il Faider (1) — et Ton a 

* fini par se persuader, que la noblesse toute entière s'était 
« opposée de toutes ses forces aux justes réclamations for- 

(1) Op. cit. y pag. 447. 
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<r mulées par le peuple contre la législation, qui régissait la 
« France à l'epoque, où nous sommes arrivés, et plus parti- 
«r culièrement contre les droits féodaux, dont la chasse était 
« un des plus odieux. — C'est là une profonde erreur! — 
e Tous les esprits sérieux, tous les gens instruits, qui avaient 
« lu, étudié, médité, à quelque caste qu'ils appartiussent, 
e étaient unanimes à reconnaitre que la révision de ces lois, 
e odieuses à juste titre, était urgente. — Aussi le décret de 
t 1789, auquel nous allons arriver tantót, ne doit-il pas étre 
e envisagé comme une victoire du peuple sur la noblesse, mais 
« plutót comme la défaite des principes du moyen àge par 
t ceux de l'epoque moderne. — La vérité est, que le fameux 
e décret passa, sans rencontrer d'autre opposition, que' celle 
e de quelques burgraves, attachés, avant tout, a leurs pri- 
€ vilèges, et que ni V étude, ni la réflection, n' avait jamai» 
« éclairés ». 

75) Ed ecco infatti quali erano, in proposito, le opinioni 
ed i voti della parte più illuminata della Francia (1) : 

« Le tiers état désire : <r que le propriétaire et le cui- 

« tivateur soient autorisés à détruire le gibier sur leurs terres 
« et dans leurs bois particuliers, sans pouvoir néanmoips se 
«r servir d'armes à feu, dont le port est défendu par les Or- 

€ donnances ; — que le droit de chasse ne puisse jamais 

« géner la propriété d'un cultivateur ; — qu'en conséquence 
e il puisse, dans tous les temps, se transporter sur ses terres, 
e y faire arracher les herbes nuisibles, couper les luzernes, 
« sainfoins et autres productions, à telles époques qu' il lui 

e conviendra ; — que Sa Majesté soit suppliée de faire 

« renfermer les parcs et foréts destinés à ses plaisirs, et 
« d'ordonner, méme d'autoriser ailleurs la destruction des 
e bétes fauves qui ruinent les campagnes (Dourdon, 18, 19, 
e 20); — que les propriétaires de la chasse ne puissent en 
e jouir que, depuis le 11 septembre jusqu'au l er mai, pour 
« les terres labourables, et depuis le l er novembre pour les 
e vignobles (Mantes, 40) ; — que les capitaineries royales 
« soient supprimées (Paris, Saint-Germain, Meudon, Neuilly, 

(1) Togliamo i brani che seguono dal citato libro di Faider (pa- 
gina 449 e seg.), che li trasse, a sua volta, da un'opera di M. del 
Poncins. 



Digitized by 



Google 



CENNI STORICI, GIURIDICI E LEGISLATIVI 73 

c Anjou, Chàlons-sur-Marne, Troyes; — id. unanimité du 
« tiers état) ». 

<c La noblesse reconnaìt: « la necessitò de détruire les bétes 
« fauves, et d'ordonner que les indemnités, qui pourraient étre 
e dues à raison des dégàts qu'elles occasionnent, ou toute autre 
e espèce de gibier, seront supportés par les propriétaires des 
«r chaases » (Vicomté de Paris, 11). — Elle demande: « qu'à 
« la moindre plainte adressée par les laboureurs aux États 
€ provinciaux sur les ravages occasionnés par le gibier et par 
« rindi§crétion des chasseurs, il soit aussitót nommé, par ces 
« mémes États, des commissaires, choisis en nombre égal de 
e gentilshommes et de laboureurs, qui vérifieront les dégàts, 
e détermineront non-seulement les dédommagements à ac- 
ac corder, mais méme ordonneront alors la destruction de la 
« trop grande abondance de gibier, et leur jugement sera exé- 
c cute sans appel » (Vermandois, 42). 

<r Elle veut : <c que les moyens soient indiqués pour con- 
ce stater le tort que fait le gibier, et qu'il soit ordonné que 
e les propriétaires ou fermiers en soient complétement dedotti- 
ti magés ; — que les bois et foréts contenants des bétes fauves 
« soient entourés aux dépens de ceux qui veulent les y con- 
« server, et que ces bétes fauves puissent étre tuées sur le 
« territoire des propriétaires, où elles se rencontrent » (Beau- 
c vais,12). — Quant aux capitaineries, qui forment « une juris- 
« diction étrangère aux lois du royaume », qui sont « une 
« violation manifeste du droit sacre de la proprieté, les États 
« généraux en décideront au plus tòt Tentière destruction... » ; 
<r la chasse du roi et des princes sera réduite aux simples 
<r droits de chasse sur Tétendue des terres et seigneuries de 
« leurs domaines » (Nemours, noblesse, 17; — id. Arras, 29 ; 
« Paris, Évreux, etc.) ». 

76) Con un terreno così predisposto, e cogli animi così 
mutati, — si venne al Decreto 4 agosto 1789. 

Merita veramente di essere riferito ciò che si disse a ri- 
guardo della caccia (1) : 

« Cette nuit, dès le début de la séance, M. le Vicomte de 
« Noailles propose le rachat des droits féodaux par les com- 

(1) Moniteur des 4-5 aoiit 1789 ; — Faider, op. cìt., p. 450 e seggv 
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« munautés. — Le Due d'Aiguillon, le plus riche propriétaire 
e terrien de France, appuie la motion. — Son discours, plein 
e de patriotisme et conforme aux principes d'une saine philo- 
«c sophie, enlève l'assemblée. » — L'évéque de Nancy demande 
« que, pour les biens de l'église, « le rachat ne tourne pas 
< au profit du seigneur ecclésiastique, mais qu'il en soit fait 
« des placements utiles pour lmdigence ». — Un autre prélat 
e prend alors la parole ; c'est Monseigneur de Chartres. Pré- 
« sentant le droit exclusif de chasse comme un fléau pour les 
« campagnes, ruinées depuis plus d'un an par les éléments, 
« il sollicite l'abolition de ce droit ; il déclare qu'il l'aban- 
<c donne sur ses domaines, « heureux, dit-il, de pouvoir donner 
«e aux propriétaires du royaume cette le<jon d'humilité et de 
« justice ». — À ces mots, une multitude de voix s'élèvent; 
<r elles partent des bahes de la noblesse et se réunissent pour 
« consommer cette renonciation a l'heure méme, « sous l'u- 
<r nique réserve de ne permettre l'usage de la chasse qu'aux 
« seuls propriétaires, avec des mesures de prudence, pour ne 
«r pas compromettre la sùreté publique ». — Tout le clergé 
« adhère à la proposition ; il se forme méme un tei ensemble 
<r d'applaudissements et d'expressions de bienveillance, que la 
« déliberation reste suspendue pendant quelque temps. » 

77) Caduto in tal maniera il diritto fendale di- caccia, 
rimanevano a sopprimersi le Capitanerie reali , per togliere 
così anche tutti gli abusi, a* cui esse avevano dato e davano 
luogo. — Nella seduta del 6 agosto, taluni (M. de Clermont- 
Tonnerre, il principe di Poix ed il duca di Orléans) ne pro- 
posero l'abolizione; — essi però incontrarono forte opposizione, 
inquantochè alcuni pretendevano che si dovessero rispettare 
intieramente i piaceri di Sua Maestà, — altri volevano che 
si lasciasse allo stesso re l'onore di farne sagrificio. 

Ma sorse allora Mirabeau, e con parole veementi : <r On 
« vient — si fece a gridare — de déclarer que le droit de chasse 
€ est inbérent à la propriété, et ne peut plus en étre séparé. 
« — Je ne comprends pas comment Fon demande à l'Assemblée, 
« qui vient de statuer ce principe, de statuer que le roi, ce 
€ gardien, ce protecteur de toutes les propriétés, sera l'objet 
« d'une exemption dans une loi qui consacre les propriétés. — 
e Je ne comprends pas comment l'Auguste délégué de la na- 
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« tion peut étre dispense de la loi commune. — Je ne comprends 
e pas comment vous pourriez disposer en sa faveur des pro- 
« priétés, qui ne sont pas les vótres. — Mais la prerogative 
« royale ! Ah ! certes, la prerogative royale est d'un prix trop 
«t élevé à mes yeux, pour que je consente à la faire consister 
« dans le futile privilège d'un passe-temps oppressif. — Quand 
« il sera question de la prerogative royale, c'est-à-dire, comme 
« je le démontrerai en son temps, du plus précieux domaine 
< du peuple, on jugera si j' en connais Fétendue. — Eh! je 
«r défie d' avance le plus respectable de mes collègues d' en 
« porter plus loin le respect religieux. — Mais la prerogative 
« royale n' a rien de commun avec ce que V on appelle les 
e plaisirs du roi, qui n'enserrent pas une étendue moindre que 
« la'circonférence d'un rayon de vingt lieues, où s'exercent 
€ tous les raffinements de la tyrannie des chasses. — Que le 
« roi, comme toute autre propriétaire, chasse dans ses domaines, 
« il sont assez étendus sans doute. — Tout homme a droit 
« de citasse sur son champ ; nul ria droit de chasser sur le 
€ champ d'autrui; — ce principe est sacre pour le monarque, 
€ comme pour tout autre » (1). 

Le parole affascinatoci del focoso oratore diedero l'ultimo 
crollo al vecchio edificio, ornai da tanti colpi percosso. — Il 
regime della caccia fu totalmente mutato: — essa perdette il 
carattere di regalia-, — non fu più privilegio inerente alla 
signoria, al feudo, all'alta giustizia; — ritornò invece ad 
essere un diritto disciplinato, più o meno, da quei principi di 
somma ragione, che già la sapienza romana aveva affermati. 
78) Intanto, col famoso Decreto 4-11 agosto 1789, così 
«tatuivasi : 

« Art. 3. — Le droit exclusif de chasse et des garennes 
« ouvertes (2) est pareillement oboli; et tout propriétaire a le 



(1) Moniteur des 6-7 aoùt 1789. 

(2) € La distinction si naturelle entre garennes fermées et garennes 
< ouvertes était fai te par l'Assemblée. — Elle ne s occupait point des 
« premières, que chacun pouvait établir sur sa propriété ; mais elle 
« supprimait ce droit odieux de garenne ouverte, qu avaient certains 
«nobles, et qui obligeait les culti vateurs désolés à assister periodi- 
le quement aux ravages, qui faisaient dans leurs champs les lapins, 
« ces infatigables rongeurs, et les autres gibiers du seigneur ». — 
Faider, op. city pag. 200. 
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« droit de détruire, et /aire détruire, seulement sur ses pos- 
te sessions, tonte espèce de gibier, — saufà se conformer aux 
« lois de polire, qui pourront ètre faites relativement à la 
<c stàreté publique. 

« Toutes capitaineries, ménte royales, et toutes réserves de 
<c chasse, sotcs quelque dénomination que ce soit, sont pareille- 
« ment àbolies; — et il sera pourvupar des moyens y compati- 
ti bles avec le respect dH aux propriétés et à la liberté, à la con- 
« servation personnelle des plaisirs du roi. — M.le Président 
« sera chargé de demander au roi le rappel des galériens et 
« des bannis pour simple fait de chasse, V élargissement des 
a prisonniers actuellement détenus, et Tabolition des peines 
<r existant à cet égard ». 

79) Però né si era fatto, né si intendeva di aver latto» 
tutto, con queste disposizioni: — restava a regolarne l'ese- 
cuzione , e stabilirne il modo di attuazione ; — ciò che non 
era né troppo facile, né immediatamente praticabile. — Era 
posto il nuovo principio ; — ma esso non era ancora bastan- 
temente disciplinato. 

Nuovi e gravissimi disordini accaddero anzi per parte dei 
cacciatori, e vive lagnanze si sollevarono un'altra volta dalle 
popolazioni rurali, quasi come al tempo della feudalità (1). — 
Le cose giunsero a tal punto, che si dovette emanare altra 
Decreto, il quale porta la data del 28-30 aprile 1790, — nel- 
l'intendimento di conciliare, secondo la fatta promessa, il di- 
ritto di caccia con quello di proprietà. 

Ma neppur qui erano mancate le opposizioni. 

ce Je m'élève — diceva Robespierre, nella seduta del 
a 20 aprile 1790 — contre le principe qui restreint le droit 
<c de chasse aux propriétaires seulement. — Je soutiens que 
<c la chasse n'est point une faculté qui derive de la pro- 
oc priété. — Aussitót après la dépouille de la superficie de 
ce la terre, la chasse doit ètre libre à tout citoyen indis- 
<c tinctement. — Dans tous les cas, les bétes fauves appar- 
ti tiennent au premier occupant. — Je reclame donc la liberti 

. (1) Ben dice, in proposito, il Faider (Op. cit., pag. 201) : « Ce n'est 
« pas impunément, que Ton brise toutes les barrières à la fois, et que 
« Ton rend à un peuple, avide de liberto, l'exercice de droits, dont 
« il a été dépouillé pendant des siècles ». 
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€ illimitée de la chasse, — en prenant toutefois les mesures 
<r nécessaires pour la conservation des récoltes et pour la 
« sUbreté publique ». 

Gli fu risposto, non doversi le leggi far oggidì per l'uomo 
nello stato di natura, sibbene per l'uomo nello stato sociale. 

E il Decreto passò. 

Coll'art. 1°, stabilivasi, che nessuno potesse cacciare sul 
fondo altrui, senza consenso del proprietario, — a pena di 
20 lire d'ammenda verso il Comune del luogo, e di una in- 
dennità di 10 lire al proprietario. 

Era inoltre proibito, sotto la stessa pena, ai proprietari o 
possessori di cacciare nelle loro terre « non closes, méme en 
<r jachères », — dal giorno della pubblicazione del Decreto 
fino al 1° settembre successivo « pour les terres qui seront 
« alors dépouillées, et, pour les autres terres, jusqu'à la dé- 
« pouille entière des fruits, — sauf à chaque Département à 
<r fixer, pour l'avenir, le temps, dans lequel la chasse sera 
« libre, dans son Département, aux propriétaires sur leurs 
« terres non closes ». 

« C'était ainsi consacrer, — osserva giustamente il Fai- 
« der (1) — comme corollaire du droit reconnu à chacun de 
<r chasser sur sa propriété, Tinterdiction de chasser sur celle 
« d'autrui, sans Tautorisation du propriétaire. — C'était rap- 
« peller cette défense ancienne, que l'ardeur de jouir d' un 
« droit nouveau avait fait oublier, et dont les agriculteurs 
« demandaient à grands cris le renouvellement : la défense de 
€ chasser dans les bleds en tuyaux ». 

Le disposizioni degli articoli successivi poco ci interessano 
per lo scopo nostro, riflettendo quasi tutte le pene, la giu- 
risdizione, le guardie incaricate dell'osservanza delle misure 
stabilite, i mezzi di prova, ecc. 

Ricorderemo solo che, per l'art. 13, era permessa la caccia 
nei laghi e negli stagni, come pure quella negli « enclos 
entourés de murs ou de haies vives ». — ce La chasse j était 
« toujours permise, et on le comprend, puisque d'une part 
« l'agriculture n'y était point intéressée, et que de l'autre, 
« la prise du gibier dans des garennes fermées ne saurait 

(1) Op. cit., pag. 202. 
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« étre interdite au propriétaire de ces garennes ou à ses 
<r amis * (1). 

Così pure, per analoga ragione, era sempre permessa la 
caccia <r aux chiens courants » nei boschi e nelle foreste (ar- 
ticolo 14). 

Finalmente l'articolo 15 disponeva : « Il est pareillement 
« libre, en tout temps, aux propriétaires ou possesseurs, et 
<r méme au fermier, de détruire le gibier dans ses récoltes 
<r non closes, en se servant de filets ou autres engins, qui ne 
« puissent pas nuire aux fruits de la terre, comme aussi de 
<r repousser avec des armes à feu les bétes fauves, qui se 
e répandraient dans lesdites récoltes ». 

Ciò — dice Faider (2) — era la conseguenza dell'aboli- 
zione « du droit de colombier et du droit de garenne ouverte. 
« — Elle autorisait le cultivateur à defendre ses récoltes et 
« à les protéger contre l'invasion des hótes de la forét voi- 
le sine, qui j venaient chercher leur pàture ». 

80) Il Decreto del 1790, di cui ora abbiam vedute le più 
importanti disposizioni, non doveva esser altro che un rimedia 
provvisorio, — giacché avevasi in animo di pubblicare poscia 
una legge più completa; — ma da provvisorio riuscì a di- 
ventare definitivo, — ed ottenne vigore per lungo tratto di 
tempo. — Esso ebbe non pochi commentatori, e dette luogo 
a numerose decisioni giudiziarie, le quali non ponno dirsi del 
tutto prive di interesse neppure oggidì, essendo il detto De- 
creto ispirato a principi che furono in buona parte fondamenta 
anche delle moderne leggi sulla caccia. 

Ma non seguiremo qui più oltre la storia legislativa della 
caccia né in Francia, né in altri paesi, — giacché le leggi 
posteriori di tutte le Nazioni civili non hanno assunto che 
un carattere regolamentare , salvo quanto dispose il diritto ci- 
vile, — come a suo luogo vedremo. 

81) Chiuderemo pertanto questi cenni, avvertendo che 
attualmente, se si riguarda la caccia in sé e nel suo eser- 
cizio, — essa ha senza dubbio perduto assai d'importanza, 
— perchè ormai non può più considerarsi né come una guerra 



(1) Faider, ap. cit., pag. 204. 

(2) Op. cit., pag. 204. 
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agli animali, imposta da vera necessità di difesa, né come 
fonte principale, o notevole, di sostentamento delle popo- 
lazioni. 

La caccia ha pure perduto quel carattere di imponente 
grandiosità da un lato, e di odioso privilegio dall'altro, cha 
la rese tanto funesta specialmente alle campagne, e tanto in- 
visa alle classi povere, durante il Medio evo e fino a tempi 
da noi ancora non molto lontani. Essa è ridotta oggidì quasi 
esclusivamente ad un semplice passatempo, senza clamore 
e senza pompa, e sopratutto senza esclusioni di caste e di 
persone. 

Gli stessi modi di esercitare la caccia hanno risentito delle 
mutate condizioni sociali. — Alcuni sono caduti affatto in 
disuso, come la falconeria ; — altri sono stati sostituiti o vinti 
da nuovi più potenti, o più efficaci, sia per effetto delle armi 
da fuoco, sia per la invenzione di nuovi strumenti od ordigni, 
o pel perfezionamento degli antichi. 

82) Altre cause hanno poi contribuito a modificare gran- 
demente le condizioni d'esercizio della caccia. 

Il rispetto alla proprietà; — l'incremento déìV agricoltura,, 
e il bisogno di tutelarne i prodotti, specialmente in quanta 
ritiensi che certe specie di uccelli si nutrano di insetti dan- 
nosi alle campagne ; — la riconosciuta necessità di proteggere 
anche le stesse specie, curandone la conservazione e la propa- 
gazione ; — i riguardi dovuti alla pubblica igiene , per cui si 
reclama attenta vigilanza sulla cacciagione che vien posta in 
commercio ; — le esigenze infine della sicurezza sociale, ri- 
guardo alle persone ed ai beni, che richieggono apposite licenze 
pel porto delle armi ; — tutto questo ha fatto sì, che la caccia 
siasi non poco allontanata dalla sua primiera natura, — e vada 
soggetta a notevoli restrizioni e limitazioni. 

83) Non è qui però il luogo di soffermarci ad esaminare 
partitamente ciascheduna delle cause or ora enunziate, il con- 
corso delle quali, come dicemmo, ha profondamente modificata 
l'esercizio della caccia presso le moderne nazioni incivilite.» — 
Questo esame dovremo farlo, per la legislazione nostra sulla 
caccia, di mano in mano che ce se ne porgerà il destro ; — 
e quindi, per non ripeterci inutilmente, rimandiamo senz'altra 
codesta trattazione a sede più opportuna. 
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84) Una sola cosa vogliamo far notare fin d'ora : — ed è, 
che la caccia, la quale, in origine, avrà a mala pena lasciato 
intravedere l'idea di diritto, — oggimai al diritto, non meno 
che alla scienza, ha aperto larghissimo campo di studi e di 
feconde applicazioni. 

È su questo campo, che noi porteremo le nostre indagini, 
— e speriamo con qualche non disprezzabile frutto. 
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LEGISLAZIONE ITALIANA 



CAPITOLO I. 
Fonti legislative. 

Sommario. — 85) Il Codice civile (art 711 e 712). - Le leggi speciali — 86) Legge unica per la 
pe»ca — 87) Non per la caccia. - Necessità di riferirsi alle leggi particolari delle singole 
regioni italiane — 88) Disposizioni complementari e d'ordine generale. - Rinvio. 

85) Il Codice civile, sotto il titolo della occupazione, mentre 
stabilisce che le cose, le quali non sono, ma possono venire 
in proprietà di alcuno, si acquistano appunto colloccupazione, 
come gli animali che formano oggetto di caccia e di pesca 
(art. 711); — e dispone poi non essere lecito introdursi nel 
fondo altrui per l'esercizio della caccia, contro il divieto del 
possessore (art. 712, capov.); — per quello invece che s'attiene 
all'ESERcizio della caccia e della pesca, dice che il medesimo è 
regolato da leggi particolari (art. 712, princ). 

86) Quanto alla Pesca, abbiamo da parecchi anni in Italia 
una legge unica, cioè la Legge 4 marzo 1877, n. 3706 (serie 2 a ), 
con relativi Regolamenti, tanto per la pesca marittima, quanto 
per la pesca fluviale e lacuale ; — legge e regolamenti che, 
sebbene non soddisfino ancora ai veri bisogni di codesta in- 
dustria, ed abbiano anzi già subito varie modificazioni, hanno 
però l'innegabile vantaggio della unificazione, che, un po' per 
ragione di pregiudizi locali, un po' per certo spirito sistema- 
tico di opposizione, pareva assolutamente impossibile raggiun- 
gere. — Bene o male compilato adunque, un Codice per la 

6 — Martinelli - La leg. t7. sulla Caccia. 
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pesca lo possediamo; — ed abbiamo così, se non altro, una 
fonte legislativa comune, a cui attingere. 

87) Per la Caccia, al contrario, malgrado numerosi tenta- 
tivi, malgrado le proteste e le sollecitazioni di Corpi morali e di 
privati, siamo tuttora poco più che a mezza via. — Una legge 
unica non si è per anco potuta far giungere in porto. — Noi 
confidiamo che il buon senso della grande maggioranza degli 
Italiani finirà per trionfare. — Ma intanto non possiamo che 
riferire le leggi speciali sulla caccia, proprie delle singole 
regioni italiane, e render conto di quanto si è fatto per una 
legge unificatrice. 

88) Le disposizioni complementari e d'ordine generate, 
portate da altre leggi, o per sé stanti, le citeremo di mano 
in mano che ce ne offrirà occasione il successivo Commento. 



CAPITOLO II. 
Leggi Speciali Italiane sulla Caccia. 

Sommario. — 89) Piemonte — 90) Sardegna — 91) Lombardia — 92) Venezia — 93) Parma 

— 94) Modena — 95) Toscana — 96) Provincie ex-Pontificie — 97) Napoli e Sicilia 

— 98) Riepilogo. 

I. 

PIEMONTE E SARDEGNA 



A) PIEMONTE. 

89) Nelle Provincie Piemontesi troviamo : 
1° Le Regie Patenti 29 dicembre 1836 ; 
2° Le Regie Lettere Patenti 16 luglio 1844 ; 
3° Le Regie Lettere Patenti 1° luglio 1845 ; 
4° La Legge 26 giugno 1853; 
Ecco il testo di ciascuna di dette Leggi : 

1°) Regie Patenti — 29 dicembre 1836. 

CARLO ALBERTO, bcc. 

Essendoci stato rappresentato che il numero sempre crescente dei 

cacciatori, oltre al produrre la distruzione del selvaggiume, per cui 

alcune specie già sono venute meno, reca grave danno all'agricol- 
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tura, abbiamo perciò stimato necessario di ordinare alcune misure 
restrittive, le quali coadiuvar possano al conseguimento dello scopo 
che ci siamo prefisso colle Nostre Patenti del 10 maggio 1831 ; epper- 
ciò per le presenti, di Nostra certa scienza ed autorità regia, avuto 
il parere del Nostro Consiglio, abbiamo ordinato ed ordiniamo quanto 
segue : 

Art. I. La caccia è proibita dal giorno 15 marzo al giorno 15 agosto 
di ogni anno. 

Art. 2. Non è lecito d'i ntrodursi nei fondi altrui contro il divieto 
dei rispettivi possessori, né personalmente, né con cani di qualunque 
specie, per l'esercizio della caccia. 

Tale divieto sarà sempre presunto pei terreni seminati, o nei quali 
il raccolto è pendente, e per quelli che trovansi chiusi con muri, con 
siepi, o con altro riparo qualunque. 

Dovrà quindi per questi terreni farsi risultare, all'occorrenza, della 
permissione per iscritto ottenuta dal possessore per cacciare. 

Art. 3. Chiunque vorrà cacciare dovrà premunirsi della permis- 
sione di caccia, di cui all'articolo seguente. 

Nelle permissioni non s'intenderanno però mai comprese le caccie 
dei cervi, dei daini, dei caprioli, dei fagiani gentili e degli stambecchi. 

Le suddette permissioni sono personali e durative per un anno, a 
partire dalla data del giorno in cui vennero accordate. 

Art. 4. Le permissioni di caccia sono spedite dagli Insinuatori, 
dietro ordine scritto dell'Intendente della provincia, mediante paga- 
mento alla finanza di lire venti se con armi da fuoco, e di lire cin- 
quanta se con reti, tramagli, mute e simili. 

Il modulo delle permissioni sarà perciò di due specie, uno cioè 
per le armi da fuoco, e l'altro per le reti, tramagli, mute e simili. 

Art. 5. Per ottenere la permissione di caccia con armi da fuoco 
è necessario che il richiedente faccia fede del porto d*armi prescritto 
dalle Regie Patenti del 28 febbraio 1817. 

Art. 6. I campar i e le guardie forestali al servizio del Comune, 
e quelle che i proprietari o possessori, o chi li rappresenta, già ri- 
tenessero al loro soldo particolare, in conformità delle leggi vigenti 
a tale riguardo, sono autorizzati ad esercitare l'ufficio di guarda- 
caccia. Potranno anche i summenzionati proprietari o possessori, od 
i rappresentanti dei medesimi, provvedersi di un guarda-caccia par- 
ticolare, mediante la formale domanda che, corredata delle prove della 
moralità dell'individuo proposto, e delle qualità che lo rendono atto 
a tale uffizio, sarà consegnata all'Intendente della rispettiva Pro- 
vincia, a cui spetterà di accordare, quando ne sia il caso, la chiesta 
autorizzazione. 

Art. 7. I processi verbali di contravvenzione fatti dalle guardie 
speciali suddette faranno piena fede in giudizio, come quelli delle 
guardie forestali, e delle guardie particolari per i boschi dei privati. 

Art. 8. Sarà considerato in attuale esercizio di caccia l'individuo 
che sarà sorpreso nelle campagne, e fuor; delle strade e dei sentieri 
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battuti, armato di facile, tanto se questo sia carico di minuto piombo, 
o di pallini, come se porti indosso tale munizione, e ciò sempre quando 
non potrà far constare di essere munito di regolare permissione. 

Aet. 9. Chiunque sarà colto cacciando in contravvenzione agli 
articoli 1, 2, 3 e 8, sia egli munito o no di porto d'armi, incorrerà 
nella multa di lire ottanta se con armi da fuoco, o con cani, e di 
lire cento se con reti, tramagli, mute, ecc. 

Questa pena sarà duplicata nel caso di recidiva, come pure se la 
contravvenzione si verificherà nel tempo in cui la caccia è proibita, 
ovvero se il contravventore sarà stato sorpreso cacciando nei terreni 
chiusi da muri, siepi od altro riparo, od in quelli seminati, od in 
cui il raccolto è tuttavia pendente, a meno che in questi ultimi casi 
possa egli far fede del consenso ottenuto per iscritto dal proprietario, 
o chi per esso. 

Vi avrà sempre luogo ad infliggere al contravventore la pena 
sussidiaria del carcere di giorni otto ad un mese per la caccia inde- 
bita con armi da fuoco, o con cani, e di giorni quindici a due mesi 
se con reti, tramagli, mute ed altri ordigni. 

Il contravventore che avrà cacciato nei fondi altrui senza il con- 
senso, o contro il divieto del proprietario o chi per esso, sarà inoltre 
tenuto verso il medesimo al risarcimento del danno, e a di lui bene- 
ficio cederà il selvaggiume indebitamente cacciato. 

Per le contravvenzioni al primo alinea dell'art. 3 saranno appli- 
cate le sanzioni penali portate dai regolamenti speciali, ai quali non 
è con la presente derogato. 

Aet. IO. I fucili, i tramagli, i cani ed ogni altra cosa relativa 
alla caccia, con cui il contravventore sarà stato colto dagli agenti di 
cui nell'art. 6, verranno posti immediatamente sotto sequestro per 
cautela del pagamento delle indennità e della multa. 

Aet. II. Le discipline che regolano l'esercizio della caccia sono 
applicabili eziandio alle persone che per dovere e per ispeciali prov- 
vedimenti godono del privilegio del porto delle armi. 

Aet. 12. La cognizione delle contravvenzioni alla presente spet- 
terà ai Tribunali di Prefettura, i quali procederanno sommariamente. 

Sono applicabili alle contravvenzioni suddette le norme di proces- 
sura contenute, nel capo primo, titolo ottavo, del Regolamento annesso 
alle Nostre Patenti del 1° dicembre 1833. 

Aet. 13. Le contravvenzioni potranno essere denunciate, nelle forme 
consuete, da chiunque ; ne hanno però speciale incarico i carabinieri 
reali, i guarda-boschi, i guarda-caccia autorizzati, ed ogni altro agente 
della forza pubblica e della polizia. 

Aet. 14. Le istanze relativamente alle infrazioni agli articoli di- 
sciplinari della caccia saranno promosse da chi farà la parte del fisco. 

Per quanto concerne alle indennità relative alla violazione delle 
proprietà, spetterà ai proprietari o possessori, o chi per essi, di fare 
le debite parti in giudizio. 

L'azione sarà prescritta fra il termine di tre mesi. 
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Art. 15, Il prodotto delle permissioni di caccia sarà versato nelle 
casse del nostro Erario. 

Quello delle multe appartiene per metà alle Congregazioni di carità 
del Comune, ove ebbe luogo la contravvenzione, secondo le leggi e 
regolamenti in vigore, e per l'altra metà al denunciatore. 

Art. 16. Non s'intendono sottoposte alle disposizioni della presente 
le caccie che si fanno nei tempi permessi col roccolo, col paretaio, e 
con il fucile nei propri fondi, chiusi con muri che ne impediscano 
l'ingresso. 

Non lo sono, in qualunque tempo, quelle che si fanno ai lupi, agli 
orsi ed agli altri animali per la cui uccisione viene accordato un 
premio. 

Queste caccie però dovranno essere fatte o dai soldati delle com- 
pagnie dei bersaglieri delle Alpi, o da altre nostre truppe a ciò co- 
mandate, od essere dirette dal Sindaco del Comune, in cui saranno 
autorizzate dall'Autorità competente. 

Art. 17. Ferme rimangono le disposizioni concernenti i piccoli 
distretti della caccia, di cui nell'Editto del 15 marzo 1816, e nelle 
Patenti Nostre del 1° maggio 1831 e 31 luglio 1832. 

Art. 16. Il disposto di queste Nostre Patenti sarà esecutorio a co- 
minciare dal dì 15 del mese di marzo del prossimo anno 1837. 

Mandiamo ai Nostri Senati, ed alla Camera Nostra dei Conti, d'in- 
terinare le presenti, ed a chiunque spetti di osservarle e di farle 
osservare; al quale effetto deroghiamo a tutte le disposizioni di leggi 
preesistenti, nelle parti in cui si è colle presenti altrimenti da Noi 
disposto, volendo che le medesime siano inserte negli Atti del Nostro 
Governo, e che alle copie stampate nella Regia Tipografìa si presti 
la stessa fede che all'originale ; che tal' è Nostra mente. 

Date in Torino, il ventinove del mese di dicembre, l'anno dei 
Signore mille ottocento trentasei, e del Regno Nostro il sesto. 

CARLO ALBERTO. 

Pel Guardasigilli: 
V. Bastia — V. Gallina — V. Pensa. 



2°) Regie Lettere Patenti — 16 luglio 1844. 

CARLO ALBERTO, ECC. 

L'esperienza avendo dimostrato come sarebbero riusciti insufficienti 
i provvedimenti dati colle Nostre Patenti del 29 dicembre 1836 all'og- 
getto di apportare riparo alla abusiva distruzione della selvaggina, 
e di procurare alla proprietà ed all'agricoltura la voluta protezione, 
e come, segnatamente nel tempo in cui la caccia è proibita, sarebbesi 
provata la necessità di più efficaci provvedimenti atti a contenere la 
classe dei cacciatori clandestini, e di coloro che fanno un mercimonio 
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della selvaggina, ci siamo determinati a dare ai proposito le occor- 
renti disposizioni. Epperciò per le presenti, di Nostra certa scienza e 
regia autorità, avuto il parere del Nostro Consiglio di Stato, abbiamo 
ordinato ed ordiniamo quanto segue: 

Art. I. La caccia è proibita dal giorno 1° di marzo a tutto il mese 
di luglio di ogni anno. 

Art. 2. Durante il tempo di caccia proibita è vietato di esporre 
in vendita, vendere, comprare, portare attorno, e di ritenere qua- 
lunque sorta di cacciagione. 

Non potranno però aver luogo perquisizioni domiciliari per la 
ricerca della selvaggina in tempo di caccia proibita, se non se presso 
coloro che sono notoriamente conosciuti per cacciatori clandestini (così 
detti braconniers), presso i cacciatori di professione, e prèsso gli alber- 
gatori, gli osti, i locandieri, i venditori di commestibili, e nei luoghi 
accessibili al pubblico. 

Art. 3. Gli impiegati al dazio ed alle dogane saranno anche chia- 
mati, in occasione dell'esercizio delle rispettive loro attribuzioni, ad 
indagare ed accertare le contravvenzioni alla caccia. 

Art. 4. È proibito di prendere o distruggere le uova e le nidiate 
della selvaggina, eccettuate però quelle degli animali di rapina, e 
di quegli altri che nidificano nei luoghi cinti e nelle case. 

Art. 5. La proibizione di cacciare nei fondi altrui contro il divieto 
dei rispettivi possessori, di cui all'art. 2 delle Regie Patenti dei 29 
dicembre 1836, deve intendersi anche dei laghi e stagni appartenenti 
al Demanio, ai Comuni o ai particolari. 

Art. 6. Oltre ai casi contemplati nell'art. 8 delle predette Patenti, 
sarà anche considerato in attuale esercizio della caccia, e così in con- 
travvenzione, colui che in qualunque tempo verrà sorpreso nelle 
campagne e fuori delle strade e dei sentieri battuti, munito di reti, 
o tramagli, o copertori, o di qualunque altro ordigno, non che di 
richiami, paste o sementi, od altri artifìci atti a prendere selvaggina, 
a meno che in tempo di caccia aperta faccia constare di una regolare 
permissione. 

Art. 7. Nel tempo in cui la caccia è aperta, quella col roccolo, col 
paretaio, colle reti di qualunque sorta, ovvero con altri mezzi che 
possano recare la distruzione degli uccelli, non potrà d'ora innanzi 
esercitarsi che mediante speciale permissione, da rilasciarsi dai Di- 
castero incaricato degli affari di polizia. 

La permissione determinerà l'epoca, il modo e le condizioni con 
cui potrà essere esercitata la caccia. 

Questa disposizione però non pregiudica l'eccezione portata dal- 
l'art. 16 delle RR. Patenti del 29 dicembre 1836. 

Art. 8. L'ordine in iscritto richiesto dall'art. 4 delle RR/ Patenti 
del 29 dicembre 1836, per la spedizione dei permessi di caccia, sarà 
d'ora innanzi rilasciato dall'Autorità di polizia della Provincia. 

Quando però il richiedente abbia già patito condanna per fatto di 
caccia, l'ordine della spedizione del permesso non potrà essere rila- 
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«ciato se non previa l'annuenza dell'Ispettore generale della polizia 
dello Stato. 

Art. 9. Il permesso della caccia non sarà accordato agli interdetti, 
<ed a coloro che non hanno compito l'età di anni sedici. I minori dai 
sedici ai ventun anni, che non sono emancipati od abilitati, o che 
sono sotto tutela, non potranno ottenerlo che coll'assistenza od auto- 
rizzazione dei loro padri o tutori. 

Art. IO. Colui che, munito della licenza del porto di armi, avrà 
ceciato col fucile senza avere anche il permesso della caccia, sarà 
<x>lla stessa sentenza di condanna per la commessa contravvenzione 
dichiarato decaduto dalla detta licenza, la quale gli sarà in conse- 
guenza ritirata dalla polizia. 

Art. II. Il permesso della caccia, anche senza armi da fuoco, non 
verrà concesso a colui che non avrà scontata la pena alla quale fu 
<»ndannato per fatto di caccia, e nemmeno a colui che, o per furti, o 
per vagabondaggio, o per altri motivi, sarà notato alla polizia siccome 
immeritevole del permesso. 

L'elenco di coloro che avranno ottenuto il permesso di caccia col 
fucile, con reti, col roccolo o col paretaio e simili, sarà, a diligenza 
dell'autorità di polizia, trasmesso alle Amministrazioni comunali del 
rispettivo domicilio dei titolari, le quali ne faranno seguire l'affis- 
sione all'albo pretorio. 

Art. 12. La caccia coi segugi, coi levrieri o con altri cani da corsa, 
non potrà incominciare che dal dì 15 ottobre di ciascun anno. 

Art. 13. È proibita la caccia : 1° coli' uso di lacci o di trabocchetti 
4i qualsiasi sorta ; 2° col fucile di notte tempo da un'ora dopo il tra- 
monto ad un'ora prima del levar del sole ; 3° alla traccia sulla neve. 

Art. 14. Niuno potrà, cacciando col fucile, sparare da minor di- 
stanza di cinquanta metri (ottanta passi circa) dalle abitazioni, come 
neppure sulle strade e sulle siepi che le fiancheggiano. 

Art. 15. Le contravvenzioni alle leggi sulla caccia saranno punite 
come segue: 

Quelle agli articoli 2, 3 e 8 delle predette Regie Patenti del 29 di- 
cembre 1836, con una multa di lire cinquanta alle ottanta. 

Quelle agli articoli 1, 2, 4, 5, 6, 12, 13 e 14 delle presenti, con una 
multa di lire quindici alle cinquanta. 

Art. 16. Se in un solo fatto vi ha contravvenzione a diversi arti- 
coli, saranno applicabili cumulativamente le pene a ciascuna di esse 
relative secondo le norme dell'art. 120 del Codice penale. 

Art. 17. Per ogni sorta di contravvenzione poi verrà applicata la 
multa di lire cento alle duecento, oltre ai casi contemplati nel primo 
alinea dell'art. 9 delle predette Regie Patenti : 

Se il delinquente era travestito ; 

Se si è rifiutato di esibire il suo permesso, o, non avendolo, se ha 
ricusato di far conoscere il suo nome e la sua dimora ; 

Se ha dato delle indicazioni false ; 

Se ha usato minaccio, oltraggi o violenze verso le persone ; 
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Se ha rotto o schiuso le siepi e recinti, od altri ripari dei fondi 
altrui ; 

Se è nel novero di coloro che sono incaricati di vegliare alla ese- 
cuzione delle leggi o che godono, peila loro qualità, del diritto del 
porto d'armi. 

E ciò sempre quando le dette circostanze, oltre i fatti di caccia, 
non costituiscano di per so un reato contemplato nel Codice penale, 
e passibile di pena più grave ; nel quai caso si applicherà soltanto 
quest'ultima. 

Art. 18. Vi avrà sempre luogo ad infliggere al contravventore la 
pena sussidiaria del carcere, da regolarsi a norma del disposto del- 
l'art. 72 del Codice penale, di giorni sei ad un mese per le contrav- 
venzioni previste nelle presenti, se non sono accompagnate da nes- 
suna delle circostanze aggravanti di sopra mentovate. 

Qualora qualcuno vi concorra, la pena sussidiaria pel carcere sarà 
di un mese a due. 

àbt. 19. I Tribunali nel decidere non potranno aver riguardo alla 
età del contravventore, o ad altre circostanze attenuanti, per infliggere 
in nessun caso una multa inferiore al minimum dalla legge stabilito. 

Però la pena sussidiaria degli arresti pei minori dai 16 ai 21 anni 
non potrà mai essere pronunziata contro i minori degli anni sedici. 

Art. 20. In caso di più fatti commessi nella stessa giornata, la 
pena più grave sarà soltanto pronunciata. 

Quando saranno stati commessi in giorni diversi, le pene saranno- 
cumulate. 

Art. 21. I processi verbali scritti per intiero e firmati sia da un 
sindaco, sia da un ufficiale o da un maresciallo d'alloggio dei cara- 
binieri reali, sia da un brigadiere comandante una stazione della 
stessa arma, sia da un commissario di polizia, sia da un capo-guardia 
forestale, faranno piena fede in giudizio dei fatti materiali che in 
essi si troveranno verbalizzati contro le leggi sulla caccia, salva la 
prova contraria. 

Avranno la stessa forza i processi verbali firmati da due carabi- 
nieri reali o da due guardie forestali, e scritti per intiero da uno di 
essi, ed asseverati nelle ore ventiquattro avanti il giudice di manda- 
mento od il sindaco del Comune. 

I processi verbali Armati ed asseverati da uno solo di detti reali 
carabinieri o guardie forestali faranno fede fino a prova contraria 
quando vi concorra qualche legittimo indizio, e si tratti di pena non 
eccedente le lire cento ; negli altri casi serviranno come semplice 
domanda. 

Art. 22. Quelli che avranno commesso congiuntamente violazioni- 
alle leggi sulla caccia saranno condannati solidariamente alle multe, 
danni, interessi e spese. 

Art. 23. Saranno civilmente responsabili pei fatti commessi contra 
le leggi della caccia le persone contemplate nell'art. 1502 del Codice 
civile, e nei modi e termini in detto articolo stabiliti. 
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Art. 24. Il delinquente è reputato recidivo quando nel corso 
dei dodici mesi anteriori all'infrazione fu condannato in virtù delle 
presenti. 

Art. 25, I contravventori non saranno né arrestati, né disarmati ; 
gli individui però che ricusino di dichiarare il proprio nome, o siano 
trasfigurati, o non abbiano domicilio noto, saranno tradotti imme- 
diatamente avanti il giudice od il sindaco, i quali ne accerteranno- 
l'individualità ed ordineranno il sequestro del fucile ed ordigni di 
cui fossero muniti. 

Art. 26. In ogni sentenza di condanna verrà pronunciata la con- 
fisca delle reti, dei tramagli e di ogni altro ordigno di caccia, ed or- 
dinata inoltre la distruzione di quegli ordigni che risultino proibiti. 
Verrà anche pronunciata la confisca dei fucili, tranne il caso di 
contravvenzione commessa in tempo in cui la caccia è aperta da chi 
ha il permesso di caccia. 

Art. 27. Se i fucili, le reti, i tramagli od altri ordigni da caccia 
non furono sequestrati, il delinquente sarà condannato a ripresen- 
tarli od a pagarne il valore che verrà fissato nella sentenza, e che 
non potrà mai essere minore di lire trenta. 

I fucili ed altri ordigni da caccia che siano stati abbandonati da 
contravventori rimasti sconosciuti, saranno sequestrati e depositati 
nella segreteria del giudice di mandamento, e ne verrà quindi or- 
dinata la confìsca, ed ove d'uopo la distruzione. 

L'importare dei danni dipenderà in tutti i casi dal giudizio dei 
Tribunali. 

Art. 28. La selvaggina che venga sequestrata per contravvenzione 
all'art. 2 delle presenti verrà tosto rimessa allo stabilimento di be- 
neficenza più vicino per ordine in iscritto del giudice di mandamento, 
o del sindaco del luogo, che verrà unito al processo verbale di con- 
travvenzione colla ricevuta da cui risulti del numero e della specie 
della selvaggina consegnata. 

Art. 29. Sono mantenute in vigore le disposizioni delle Regie Pa- 
tenti del 29 dicembre 1836 per quanto non si è colle presenti diver- 
samente disposto. 

Mandiamo ai Senati Nostri ed alla Camera Nostra dei Conti d'inte- 
rinare le presenti, ed a chiunque spetti di osservarle e farle osservare, 
volendo che le medesime siano inserte negli Atti del Nostro Governo, 
e che alle copie stampate nella Stamperia Reale si presti la stessa 
fede che all'originale ; che tale è Nostra mente. 

Date in Racconigi, addì sedici del mese di luglio, l'anno del Si- 
gnore mille ottocento quarantaquattro, e del Regno Nostro il decimo- 
quarto. 

CARLO ALBERTO. 

V. Avet — V. Gallina — V. Di Collegno. 



Digitized by 



Google 



DO LEGISLAZIONE SULLA CACCIA 

3°) Regie Lettere Patenti — 1° luglio 1845. 

CARLO ALBERTO, ecc. 

Ci è stato rappresentato che l'art. 16 delle Lettere Patenti 29 di- 
<5embre 1836, confermato coll'art. 7 di quelle delli 16 luglio 1844 re- 
lative alla caccia, sia pel difetto di specificazione delle condizioni 
volute a costituire il muro di cinta, sia per la troppa ampiezza della 
sua applicazione, massime nei siti montuosi, aprirebbe la via alla 
abusiva distruzione del selvaggiume, che abbiamo precisamente avuto 
per iscopo d'impedire. 

Volendo pertanto andare all'incontro dei riconosciuti inconvenienti, 
e provvedere perchè le facilitazioni conservate coll'art. 7 delle Nostre 
Patenti del 16 luglio 1844, confermative dell'art. 16 delle Patenti 
29 dicembre 1836, siano circoscritte in giusti limiti, ai casi cioè di 
<»ccia per diporto nelle attinenze delle case d'abitazione ; per le pre- 
senti, di Nostra certa scienza ed autorità regia, ed avuto il parere del 
Nostro Consiglio, abbiamo ordinato e ordiniamo quanto segue : 

Articolo unico. — L' eccezione, di cui all'art. 16 delle Lettere Pa- 
tenti 29 dicembre 1836, confermato coli' art. 7 delle Patenti Nostre 
16 luglio 1844, s'intenderà ristretta ai fondi attinenti ad abitazioni, e 
chiusi con muri a calce ed aventi l'altezza di metri tre. 

Mandiamo ai Nostri Senati ed alla Camera Nostra dei Conti di in- 
terinare le presenti, ed a chiunque spetti d'osservarle e farle osser- 
vare, volendo che le medesime siano inserte negli Atti del Nostro 
Governo, e che alle copie stampate nella Stamperia Reale si presti la 
stessa fede che all'originale ; che tale è Nostra mente. 

Dato in Torino, addì primo del mese di luglio, l'anno del Signore 
mille ottocento quarantacinque, e del Regno Nostro il decimoquinto. 

CARLO ALBERTO. 
V. Avet — V. Di Revel — V. Dì Collegno. 



4°) Legge 26 giugno 1853. 

VITTORIO EMANUELE II, ecc. 

Il Senato e la Camera dei Deputati hanno adottato ; 

Noi abbiamo ordinato ed ordiniamo quanto segue : 

Art. I. Le permissioni di caccia sono rilasciate dall'Intendente di 
ciascuna Provincia, e valevoli per tutto lo Stato per un anno dalla 
loro data. 

Art. 2. Per queste permissioni sarà pagata una tassa di lire 10 
per la caccia colle armi da fuoco ; di lire 30 per la caccia con reti, 
tramagli, mute e simili. 
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Nella tassa di lire 10 per la caccia con armi da fuoco s' intende 
compresa quella per il permesso del porto d'armi. 

Art. 3. Sarà stanziata nel Bilancio del Ministero dell' Interno in 
ogni anno una somma, che andrà a beneficio degli agenti che si sa- 
ranno maggiormente distinti nell'accertare le contravvenzioni alle 
leggi sulla caccia. 

Tale gratificazione non potrà eccedere la somma di lire venticinque 
per ogni contravvenzione, la cui condanna sarà passata in giudicato. 

Art. 4. In aggiunta al corrente Bilancio 1853 e per l'effetto suin- 
dicato è stanziata la somma di lire diecimila, da inscriversi in appo- 
sita categoria dello stesso Bilancio del Ministero Interni. 

Aet. 5. È derogato alle leggi anteriori, in quanto sono contrarie 
alla presente. 

La presente legge sarà registrata al Controllo generale, pubblicata 
ed inserta nella Raccolta degli Atti del Governo. 
Dato a Stupinigi, 26 giugno 1853. 

VITTORIO EMANUELE. 

V. C. Boncompagni — V. Alfonso La Marmora — V. Colla. 



B) SARDEGNA. 

90) In Sardegna, la caccia era Ubera, e non disciplinata 
da legge alcuna, che imponesse limitazioni di modi, di luoghi 
e di stagioni. 

Fu solo colla Legge 5 luglio 1854, che anche alla Sar- 
degna vennero estese le disposizioni delle leggi già in vigore 
pel Piemonte, e da noi sopra riferite. 

Detta Legge è del seguente tenore : 

Legge 5 luglio 1854. 

VITTORIO EMANUELE II, ECC. 

Il Senato e la Camera dei Deputati hanno approvato; 

Noi abbiamo sanzionato e promulghiamo quanto segue : 

Art. I. Saranno pubblicate neirisola di Sardegna le Regie Lettere 
Patenti del 29 dicembre 1836, quelle del 16 luglio 1844 e quelle del 
1° di luglio 1845 sull'esercizio della caccia. 

Le dette Regie Lettere Patenti vi avranno forza di legge nelle 
parti non state derogate con la legge del 26 di giugno 1853, ed ec- 
cettuati il primo alinea dell'art. 3 delle Regie Patenti del 29 dicembre 
1836, e gli articoli 1 e 12 di quelle del 16 luglio 1844. 
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Art. 2. I Consigli provinciali della Sardegna, da convocarsi al- 
l'uopo anche appositamente, fisseranno ogni anno l'epoca dell'aper- 
tura e della chiusura della caccia nelle rispettive provincie, rimanendo- 
pero interdetta nei tempi e luoghi designati dai regolamenti vigenti 
nell'isola. 

Nel caso contemplato dall'art. 207 della legge 7 ottobre 1848 sulla 
organizzazione dei Comuni e Provincie, che il Consiglio provinciale 
non possa deliberare per mancanza di numero, la facoltà suddetta 
verrà esercitata dall'Intendente della Provincia. 

Le notificazioni relative saranno pubblicate in cadun Comune 
almeno dieci giorni prima che debbano avere effetto. 

Gli Intendenti delle provincie limitrofe dovranno trasmettersi le 
rispettive determinazioni, onde siano portate a conoscenza del pubblico. 
Ordiniamo che la presente, munita del sigillo dello Stato, sia in- 
serta nella Raccolta degli Atti del Governo, mandando a chiunque 
spetti di osservarla e di farla osservare come legge dello Stato. 
Dato a Torino, il 5 luglio 1854. 

VITTORIO EMANUELE. 

V. Il Guardasigilli: U. Rattazzi. 



II. 
LOMBARDIA E VENEZIA 



A) LOMBARDIA. 

91) Nelle Provincie Lombarde, avevamo la seguente le- 
gislazione : 

1°) La Legge fondamentale sulla caccia, 13 febbraio 1804 
(anno III) ; 

2o) Il Decreto 7 luglio 1804 (anno III); 

3°) Il Decreto regolamentare 21 settembre 1805; 

4°) Il Decreto 10 luglio 1806 ; 

5°) Il Decreto 1° marzo 1811 ; 

6°) La Notificazione dell'Imperiale Regio Governo di Mi- 
lano, 5 luglio 1816. 

Avevamo pure molteplici disposizioni del Governo Au- 
striaco, tendenti ad armonizzare la legislazione italiana colle- 
nuove condizioni del tempo. 
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Ma l'importante a ritenersi si è che, con Decreto 29 lu- 
glio 1859, venne proclamata anche in Lombardia la legisla- 
zione Sarda sulla caccia (1), senza però derogare a quelle ante- 
riori disposizioni che non fossero colla medesima incompatibili. 

Di qui la necessità di conoscere le disposizioni, di cui su- 
periormente abbiamo fatto cenno. 

Eccole : 



1°) Legge fondamentale sulla caccia 
(13 febbraio 1804, amo 111). 

IL CORPO LEGISLATIVO 

Radunato nel numero di Membri prescritto dell'art. 84 della Costi- 
tuzione, intesa la lettura di un progetto di legge relativo alla caccia, 
approvato dal Consiglio legislativo il giorno 9 febbraio 1804, anno III, 
trasmessogli dal Governo il dì 10 del mese suddetto, comunicato alla 
Camera degli Oratori nello stesso giorno; intesa nella sua seduta dei 
13 dello stesso mese la discussione sull'istesso progetto; raccolti i suf- 
fragi a scrutinio segreto, decreta : 

Art. l. La caccia colle reti, lacci, giuochi e simili è libera ai pos- 
sidenti sul proprio fondo. Nessuno può esercitare questo genere di 
caccia sul fondo altrui, senza l'assenso del proprietario. 

Art. 2. La caccia coll'archibugio non è permessa senza la licenza 
del Governo. 

Art. 3. Ad ottenere la licenza è necessario un certificato positivo 
di moralità, da riportarsi dalle rispettive Municipalità ; in vista di 
tale certificato, i Prefetti del Dipartimento accor iano la licenza, qua- 
lora non abbiano motivi in contrario. 

Art. 4. Le licenze che si rilasciano dai Prefetti si limitano al cir- 
condario del proprio Dipartimento. La tassa per queste è fissata in 
lire sei. La licenza dura un anno dal giorno della data. 

Art. 5. Per la caccia coll'archibugio, oltre la licenza del Governo, si 
richiede l'assenso del possessore ove siano seminati, ed ove siano frutti 
pendenti , o se il fondo sia munito di muro, siepe o di altro riparo. 

Art. 6. È assolutamente proibita qualunque sorta di caccia, anche 
con licenza, dal 1° aprile agli 8 di luglio. 

Art. 7. Per tutto il tempo suddetto è vietata la vendita e la com 
pera della cacciagione. 

Art. 8. Nella proibizione della caccia per il tempo suddetto non 
sono compresi i lupi, le volpi ed altri quadrupedi che la distruggono, 
o che altrimenti infestano le campagne. 



(1) V. la Legislazione del Piemonte, retro », pag. 82, n. 
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Art. 9. Resta pure vietata la caccia generale a rastrello nei boschi 
e campagne ; la caccia per mezzo di paste o sementi atte ad avvele- 
nare; la caccia dei lepri, caprioli e simili quadrupedi, qualora la neve 
copra le campagne. 

Art. IO. Chi viene trovato a caccia senza licenza, oltre la perdita 
dell'archibugio e della cacciagione, è multato in lire 30. Chi vende 
e compera cacciagione nei tempi, nei quali la caccia è proibita, oltre 
la perdita del genere, paga lire tre per ogni volatile o lire sei per 
ogni quadrupede. 

Chi va a caccia nei tempi proibiti , o contravviene ad alcuni dei 
divieti contemplati neir art. 9, incorre nella multa di lire trecento. 

Chi contravviene all'art. 1 e chi va a caccia sul fondo altrui, ove 
siano seminati e frutti pendenti, o sia munito di muro, siepe o di 
altro riparo come all'art. 5, senza l'assenso del possessore del fondo, 
è multato in lire centocinquanta; oltre le prescritte pene, i contrav- 
ventori vengono privati della licenza di caccia. 

Art. II. Nel caso d'insolvibilità, i contravventori soggiacciono alla 
pena corporale, in ragione di un giorno di carcere per ogni tre lire 
di multa. 

Art. 12. I Pretori dei rispettivi distretti procedono per denunzia 
nel caso di violata proprietà. Negli altri casi poi procedono così per 
denunzia, come d'uffizio. 

Art. 13. Si ritiene prescritta l'azione criminale per le dette con- 
travvenzioni, qualora queste non siano dedotte in giudizio nel ter- 
mine di giorni 15 dopo la trasgressione. Rispetto ai danneggiati però 
è loro preservata l' azione del danno dato, secondo le disposizioni di 
ragione. 

Art. 14. Le suddette multe cedono per metà a favore del denun- 
ziale, e per l'altra metà a favore della Municipalità del Comune, ove 
è accaduta la trasgressione. 

Art. 15. Le Municipalità , i Pretori dei distretti , le guardie dei 
boschi e dei campi, ove esistono, la gendarmeria e le guardie di Fi- 
nanza e di Polizia sono specialmente incaricate di vegliare per l'esatta 
esecuzione delle disposizioni precedenti. 

Art. 16. Il Governo è autorizzato a regolare, colle discipline che 
riconoscerà più convenienti, l'attivazione della presente legge. 

Vbrtosa, Presidente. 



2°) Decreto 7 luglio 4804 (anno III). 

Il Vice-Presidente della Repubblica ; 

Visto l'art. 16 della legge 13 febbraio 1804, anno III, sopra rap- 
porto del Ministro degli affari Interni, decreta: 

I. I proprietari, possessori e coltivatori dei terreni nei casi di vio- 
lata proprietà non agiscono che per denunzia innanzi ai Pretori dei 
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rispettivi distretti. Ogni via di fatto, ogni uso della forza privata è 
severamente proibito. Avrà luogo la procedura criminale secondo le 
leggi vigenti pei delitti, ai quali si desse causa contravvenendo al 
disposto in quest'articolo. 

II. Fra le guardie dei boschi e de' campi incaricate dall'art. 15 
della Legge 13 febbraio 1804, anno III, di vegliare per l'esecuzione 
della medesima, non sono comprese le nominate o stipendiate dai pri- 
vati per la custodia dei loro beni. 

III. La proibizione di vendere e comperare la cacciagione incomincia 
in ciascun anno col giorno 5 aprile, e termina col giorno 8 di luglio. 

IV. La licenza di andare a caccia in più d'un Dipartimento è rila- 
sciata dal Ministero degli affari Interni. 

V. Per ottenere questa licenza è necessaria la produzione di un 
certificato della Prefettura del domicilio del petente, in cui si attesti 
che ha presentato alla medesima il certificato positivo di moralità rila- 
sciatogli dalla sua Municipalità, e che la Prefettura non ha motivi di 
ricusargli la licenza della caccia. , 

VI. Il ricorrente indica, nel ricorso al Ministero, i Dipartimenti 
pei quali intende d'essere abilitato alla caccia, e sono nominati nella 
licenza, che resta limitata al loro circondario. La tassa è fissata se- 
condo il numero dei medesimi, colla misura stabilita nell'art. 4 della 
Legge. 

VII. Le Prefetture ricevono e trasmettono al Ministero dell'Interno 
i ricorsi per queste licenze, quando riconoscono osservate nei medesimi 
le disposizioni dei due articoli precedenti. 

Il Ministro dell'Interno è incaricato dell'esecuzione del presente 
Decreto, che sarà stampato, pubblicato ed inserito nel Bollettino delle 
Leggi. 

Mblzi. 



3°) Decreto regolamentare — 2i settembre 1805. 

NAPOLEONE I, ecc. 

Eugenio, Viceré d'Italia, Arcicancelliere di Stato dell'Impero 
Francese, a tutti quelli che vedranno le presenti, salute. 

Sopra rapporto del Ministro dell'Interno del 20 agosto 1805, N. 9129 ; 
Veduto l'art. 66 della Legge 17 luglio 1805; 

Sentito il Consiglio di Stato 

Noi abbiamo, in virtù dell'autorità che ci è stata delegata dall'al- 
tissimo ed augustissimo Imperatore e Re Napoleone I, Nostro grazio- 
sissimo Sovrano, decretato ed ordinato quanto segue: 

1. È vietata a tutti la caccia senza la licenza del Governo. 

2. Il Governo accorda la licenza di caccia mediante il pagamento 
delle rispettive tasse sotto indicate: 
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Per la caccia con roccoli e tese, dette volgarmente passate, lire 12. 
Con altre reti appostate con preparazione del sito, lire 6. 
Con reti portatili, con giuochi e lacci, ecc., lire 3. 

3. Per tutti quei modi di caccia che esigono qualche opera o adat- 
tamento sul fondo o alle piante altrui, è necessario, oltre la licenza 
del Governo, il permesso del proprietario. 

4. La tassa per la licenza di caccia coirarchibugio : 
Se per un solo dipartimento, è di lire 10. 

Se per due dipartimenti, è di lire 15. 

Se in più di due dipartimenti o per tutto il Regno, è di lire 18. 

5. La licenza di caccia coll'archibugio è personale, e non può ce- 
dersi ad alcuno. 

6. La licenza della caccia non vale che dal primo di luglio d'ogni 
anno fino al 15 aprile dell'anno successivo. 

7. Riportandosi la licenza unita di caccia in più maniere, si paga 
pel genere di caccia, che importa la tassa maggiore, più la metà della 
fissata per gli altri generi di caccia accordati. 

8. Da qualunque licenza è sempre esclusa : 

1° La caccia per mezzo di paste e sementi atte ad avvelenare ; 

2° La caccia delie lepri, quando il terreno è coperto di neve; 

3° La caccia dei cervi, caprioli e daini ; 

4° La caccia con cani da corsa nei campi fino a tutto settembre ; 

5° La caccia nei fondi altrui chiusi, o in quelle parti dei non 
chiusi, in cui esistono seminati o frutti danneggiabili dal passaggio 
dei cacciatori e dei cani. 

9. È ritenuto fondo chiuso, ad effetto di escludere la libertà di andarvi 
a caccia, quello solamente che è cinto d'ogni parte con ripari tali che 
dimostrino manifestamente l'intenzione del proprietario d'impedirne 
l'ingresso costantemente non solo alle bestie, ma ancora alle persone. 

10. I proprietari, possessori e coltivatori dei terreni, nei casi di vio- 
lazione dei recinti, non agiscono che per denunzia innanzi al Tribunale 
correzionale. È proibita ogni via di fatto, e si procederà, in caso di 
contravvenzione, a norma delle leggi vigenti. 

11. Chiunque, sebbene munito della licenza del Governo, arreca danno 
colla caccia all'altrui proprietà o ai frutti pendenti, è tenuto alla rein- 
tegrazione. È aperta perciò al possessore l'azione civile nella via più 
sommaria innanzi al Giudice di pace, nella cui giurisdizione è posto il 
fondo danneggiato. Il cacciatore succumbente nel giudizio, oltre il 
valore del danno dato, può, essendovi colpa, secondo le circostanze, 
essere condannato in una multa a favore del possessore, la quale sarà 
non più di cinquanta lire, e non minore di dieci. 

12. I cacciatori che girano coll'archibugio, o con altri ordigni, 
debbono tenersi lontani almeno per 150 passi dai roccoli, dalle pas- 
sate, e dalle altre caccie di reti collocate con preparazione del sito, 
allorché il proprietario di esse è in attività di caccia colle medesime. 
Chi contravviene è condannato ad una multa non maggiore di cin- 
quanta lire, né minore di dieci, a favore del proprietario suddetto. 
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13. Chi va alla caccia è obbligato di avere con sé la licenza. 

14. Chi è trovato a caccia è in dovere di esibire la licenza e di pale- 
sare il proprio cognome, nome e domicilio ai gendarmi, alle guardie 
<ìi polizia e di finanza, ed a qualunque simile Agente del Governo, 
-che lo richiegga, come pure (ove esistono) ai campari dei Comuni. 

15. Chi rifiuta di farlo è punito colla multa di cinquanta lire, e può 
essere accompagnato al Comune più vicino, per esservi riconosciuto. 

16. Ogni opposizione colla forza alle guardie o agenti del Governo 
4> dei Comuni, come sopra, è punita a norma delle leggi. 

17. Chi è trovato a caccia non munito della licenza è punito colla 
multa di 90 lire. Giustificando egli però di averla ottenuta prima, la 
multa è ridotta alla metà della tassa pagata per la licenza medesima. 

18. Chi contravviene alle disposizioni contenute negli articoli 6 e 8 
è punito colla niulta di 180 lire. 

19. Le multe riscosse appartengono per un terzo al Tesoro, per due 
terzi all'inventore o al denunziatore. 

20. Nel caso d'insolvibilità, il multato soggiace ad un giorno di 
•carcere per ogni sei lire della multa. 

21. Per le contravvenzioni al presente regolamento si procede dalla 
competente Autorità giudiziaria, che esercita la giurisdizione nel luogo 
ove è seguita la contravvenzione. 

22. L'azione correzionale però è prescritta, se non è incoata la 
procedura entro quindici giorni dalla commessa contravvenzione. 

23. L'azione civile perla rifusione dei danni a termini degli art. 11 
e 12 non è prescritta che pel decorso del tempo fissato dal Codice civile. 

24. Nella proibizione generale della caccia senza la licenza del 
Governo non è compresa l'uccisione dei lupi, delle volpi, e di simili 
specie d'animali perniciosi. 

25. Le licenze della caccia anche per tutto il Regno sono rilasciate 
4ai Prefetti alle persone domiciliate nel rispettivo dipartimento. Pos- 
sono ricusarle, se hanno motivi in contrario. 

26. Le licenze, dopo firmate dal Prefetto, e prima che se ne possa 
far uso, sono registrate presso l'Intendenza delle Finanze, che risiede 
nello stesso Capoluogo del dipartimento, e le tasse si pagano nella 
cassa dell'Intendenza medesima. 

27. Tutte le licenze concesse prima della pubblicazione di questo 
Regolamento cessano di aver effetto nel termine di un mese dopo la 
medesima. 

Riconsegnandosi però nel sovrindicato termine le dette licenze, è 
restituita la tassa pagata per le medesime nella quota corrispondente 
al tempo per cui ciascuna di esse sarebbe durata. 

28. Il Ministro dell'Interno e quello delle Finanze sono incaricati, 
ciascuno in ciò che lo riguarda, dell'esecuzione del presente Decreto, 
<che sarà pubblicato ed inserito nel Bollettino delle leggi. 

Dal Palazzo Reale di Monza, il 21 settembre 1805, 

IL PRINCIPE EUGENIO. 

7 — Martinelli — La leg. il. stila Caccia. 
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4°) Decreto 10 luglio 4806. 

NAPOLEONE I, ecc. 

Eugenio Napoleone di Francia, Vice-Re d'Italia, principe di Ve- 
nezia, Arcicancelliere di Stato dell'Impero francese, a tutti quelli che 
vedranno le presenti, salute. 

Noi, in virtù dell'autorità che ci è stata delegata dall'altissima 
ed augustissimo Imperatore e Re Napoleone I, Nostro onoratissima 
padre e grazioso Sovrano, abbiamo decretato ed ordinato quanto 
segue : 

È in avvenire proibita qualunque sorta di caccia in tutta l'esten- 
sione del Regno, dal primo di aprile a tutto il dì 14 luglio di cia- 
scun anno. 

I Ministri dell'Interno e delle Finanze, ciascuno in ciò che lo ri- 
guarda, sono incaricati dell'esecuzione del presente Decreto, che sarà 
pubblicato ed inserito nel Bollettino delle leggi. 

Dato dal Palazzo Reale di Monza, 10 luglio 1806. 

EUGENIO NAPOLEONE. 



5°) Decreto 1° marzo 1811. 

NAPOLEONE I, ECC. 

Eugenio Napoleone di Francia, Vice-Re d'Italia, principe di Venezia, 
Arcicancelliere di Stato dell'Impero francese, a tutti quelli che ve- 
dranno le presenti, salute : 

Vista la legge 13 febbraio 1804 ; 

Visto il nostro Decreto 10 luglio 1806 ; 

Sopra rapporto del Ministero dell'Interno ; 

Sentito il Consiglio di Stato ; 

Noi, in virtù dell'autorità che ci è stata delegata dallo altis- 
simo ed augustissimo Imperatore e Re Napoleone I , Nostro ono- 
ratissimo padre e Sovrano, abbiamo decretato ed ordinato quanto 
segue : 

Art. I. Le disposizioni degli articoli 7 e 10 della legge 13 feb- 
braio 1804 sono applicabili ai venditori e compratori del selvag- 
giume durante il tempo della proibizione prescritta col nostro Decreto 
10 luglio 1806. 

Art. 2. Il gran giudice, Ministro della Giustizia, ed i Ministri 
dell'Interno e delle Finanze sono incaricati , ciascuno in ciò che lo 
riguarda, dell'esecuzione del presente Decreto, che sarà pubblicato ed 
inserito nel Bollettino delle leggi. 

Dal Reale Palazzo di Milano, 1° marzo 1811. 

EUGENIO NAPOLEONE. 
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6°) Notificazione dell'Imperiale Regio Governo di Milano 
h luglio 1816. 

I molti e gravi abusi e disordini che da alcuni anni si sono intro- 
dotti e si commettono nella caccia, con notabile pregiudizio di questa 
diritto regale ed in detrimento dell'agricoltura, e gli eminenti ri* 
guardi che esige la pubblica sicurezza, che può essere compromessa 
dalla facilità con cui si ottenne finora da chicchessia il permesso di 
portar armi da fuoco, avendo fatto conoscere al Governo la necessità 
di alcuni provvedimenti provvisori atti a frenare i detti abusi, ed a 
rimediare agli occorsi disordini, non meno che a prevenire gl'incon- 
venienti che dalla succennata facilità di ottenere il permesso delle 
armi possono derivare, in pendenza di uno stabile regolamento sulla 
caccia, e di più opportune determinazioni sulla delazione delle armi, 
si ordina frattanto come segue : 

I. — Sono richiamate in pieno vigore ed alla più esatta osservanza 
le prescrizioni del Decreto 21 novembre 1806 sulla delazione delle armi, 
e quelle segnatamente che si contengono negli articoli 7 e 8 dello 
stesso Decreto. 

II. — Il permesso di portar armi non sarà accordato che ai pro- 
prietari, affittaiuoli e massari propriamente tali, ed alle persone aventi 
un pubblico impiego, ovvero uno stabilimento d'industria o di com- 
mercio. 

III. — Qualora la persona petente il permesso di portar armi non 
sia vantaggiosamente conosciuta all'ufficio di polizia, sarà facoltativo- 
al medesimo di esigere, in unione a tutte le altre prove volute dai 
succitati due articoli, anche la* produzione della così detta fedina cri- 
minale. 

IV. — Chiunque richiede il permesso di portar armi dovrà far 
constare all'ufficio di polizia il bisogno ch'egli ha del detto permesso, 
e precisare l'uso, a cui deve servire. Di queste indicazioni dovrà farsi 
espressa menzione nella relativa licenza che sarà rilasciata dall'ufficio 
di polizia. 

V. — Richiamandosi il Decreto 21 settembre 1805 sulla caccia al 
phì esatto adempimento, si diffida il pubblico che la licenza di portar 
armi non essendo, come non fu mai, bastante da sé sola per poter an 
dare a caccia, ma richiedendosi indispensabilmente per questo eser- 
cizio anche l'apposita licenza da caccia, si procederà con tutto il rigore 
contro i trasgressori alla applicazione delle multe prescritte dal citato 
Decreto 21 settembre 1805. 

VI. — A tale effetto, quelli che domanderanno la licenza d'armi, per 
poter levare la licenza da caccia, saranno tenuti di riportare quest'ul- 
tima nel termine di dieci giorni, e di presentarla avanti la scadenza 
del detto termine all'ufficio di polizia che avrà loro rilasciata la licenza 
di armi, per ottenerne la vidimazione. Scorsi i dieci giorni senza che 
abbia avuto luogo tale presentazione, la licenza d'armi s'intenderà 
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annullata di diritto, e sarà immediatamente richiamata dall'ufficio 
di polizia. 

VII. — I possessori attuali di licenze «d'armi, la di cui durata si 
estendesse a tre o più mesi, saranno tenuti di uniformarsi ai prece- 
denti articoli IV e VI, sotto la comminatoria, per quelli che non vi 
avranno adempito nel termine di dieci giorni, dell'immediato annul- 
lamento e richiamo all'ufficio di polizia della rispettiva licenza. 

Vili. — Il termine per la proibizione d' ogni caccia è prorogato 
dal giorno 15 sino al giorno 20 luglio d' ogni anno. In compenso, la 
detta proibizione avrà principio soltanto col giorno 8 di aprile. 

IX. — La I. R. Direzione generale di polizia, quella del demanio, 

boschi e diritti uniti, le Regie delegazioni provinciali, le municipalità 

e la gendarmeria sono incaricate rispettivamente e terranno mano 

forte per l'esatto e pieno adempimento della presente determinazione. 

4 Milano, 5 luglio 1816. 

Il conte di Saurau, Governatore. 



B) VENEZIA. 

92) Nelle Provincie Venete havvi Y antica legislazione 
della Lombardia, qui sopra riportata. — Avvertasi però che 
l'esercizio della caccia fu in dette Provincie disciplinato anche 
da parecchie Notificazioni Governative, sotto le seguenti date: 
15 settembre 1818, n. 17633; — 7 aprile 1820, n. 13698; — 
19 settembre 1823, n. 13193; — 1° novembre 1823, n. 1695 \ 

— 6 gennaio 1825, n. 48217 ; — lfl settembre 1829, n. 13266 

— 10 maggio 1830, n. 15471 ; — 16 maggio 1831, n. 15542, 

— (V. Oollez. Leggi e Regolamenti per le Provincie Venete . 
voi. V, pag. 141 ; — VII, pag. 279 ; - XII, pag. 109, 255 

— XIV, pag. 5 ; — XX, pag. 155 ; — XXI, pag, 130 ; — 
XXII, pag. 115. 



III. 
PARMA 



93) Nelle Provincie Parmensi, notasi una legge fondamen- 
tale, che è la Risoluzione Sovrana 1° settembre 1824; alla quale 
vennero apportate piccole modificazioni con posteriori prov- 
vedimenti sovrani del 23 aprile e 18 giugno 1828, e 23 aprile 
1835, nonché col Decreto 28 maggio 1835. 
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Ecco anche di queste disposizioni il testo completo : 

4°) Risoluzione Sovrana riguardante la caccia 
1° settembre 1824. 

NOI MARIA LUIGIA, ECC. 
Avendo riconosciuto la necessità di richiamare in vigore le antiche 
leggi, onde far cessare gli abusi che da alcun tempo si vanno intro- 
ducendo in materia di caccia : 

Veduto: 
1° Gli articoli 395, n. 3, 412, 564 del Codice civile ; 
2° Gli articoli 343, 344, 345, 533, n. 3 del Codice penale: 
Dopo relazione del nostro Presidente dell'Interno, 

Abbiamo risoluto quanto segue : 

1. È vietata la caccia sia con archibugio, sia con reti, sia eoa qual- 
sivoglia altro mezzo atto a predare selvaggina in qualsiasi luogo, 
tempo o modo, a chiunque: 

1° non ne abbia ottenuta licenza espressa dal Governo ; 

2° non ne abbia ad un tempo permissione dal proprietario , o 
possessore, o coltivatore del fondo sul quale si esercita ; la quale per- 
missione s'intende data, quando la caccia facendosi in fondo non chiuso, 
il proprietario o possessore, o coltivatore, o i suoi dipendenti non vi 
si oppongono. 

2. Le licenze sono concesse dal Presidente dell'Interno, e sono va- 
levoli per un anno dal dì della loro data. Per ottenerle è necessario 
di produrre un certificato di buona condotta politico-morale, rilasciato 
dal Podestà. 

3. Per ogni licenza si paga in favore del Tesoro dello Stato all'Uf- 
fizio in cui si rilasciano la tassa seguente : 

1° Licenza da caccia con archibugio, lire nuove 10; 

2° Licenza da caccia con reti portatili o altri attrezzi, lire nuove 5. 
Le licenze sono date in carta bollata della seconda dimensione sta- 
bilita dall'art. 5 della legge 2 dicembre 1819, e secondo il modello 
alligato alla presente Risoluzione. Che se fossero stampate, saranno 
soggette al bollo straordinario, dipendentemente dall'articolo 19 della 
stessa legge 2 dicembre 1819. 

4. La licenza di caccia è puramente personale. Chi l'ha ottenuta 
non può quindi prestarla ad altri, o mandare altri a cacciare in vece 
sua. Il cacciatore munito di licenza accordata ad altra persona si re- 
puta cacciare senza licenza. 

5. I cacciatori sono obbligati a portar sempre seco loro la licenza, 
e presentarla a qualunque agente della forza armata ed alle guardie 
campestri de' Comuni, ogniqualvolta ne sieno richiesti. 

6. Ai soli proprietari, o possessori, o coltivatori è concesso di cac- 
ciare o far cacciare nei loro fondi chiusi, senza essere muniti di appo- 
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sita licenza. E s'intende fondo chiuso, ad effetto di escludere la libertà 
d'andarvi a caccia, quello solamente che è cinto da ogni parte con 
muri o siepi, o ripari tali che dimostrino manifestamente l'inten- 
zione del proprietario d'impedire l'ingresso non solo a' bestiami, ma 
ancora alle persone. 

7. È assolutamente vietata la caccia anche a chi ne abbia ottenuta 
licenza secondo l'art. 1 della presente Risoluzione ne' luoghi , tempi 
e modi seguenti : 

1° nei luoghi riservati alle nostre caccie private e specificati 
nella Notificazione presidenziale in data del 18 dicembre 1817; 

2* nel recinto delle città, nelle borgate, nelle terre che formano 
un corpo di abitazioni ; 

3° quando la terra è coperta di neve o di ghiaccio; 

4° nel tempo della propagazione delle specie, e così dal 1° marzo 
al 30 giugno ; 

5° col mezzo de' roccoli, tese, passate, o altro che importi pre- 
parazione del sito, quando non vi sia permissione scritta del proprie- 
tario del fondo in cui si stabilisce la caccia ; 

6° col mezzo di cani da corsa, levrieri, veltri, bracchi, e simili, 
i quali sono unicamente permessi nella montagna, nell'alta collina, 
6 lungo il Po al di là dell'argine maestro ; 

7° col mezzo di paste, o sementi, od altre cose atte ad avvelenare. 

8. Nel tempo in cui la caccia è assolutamente proibita, e così 
dal 1° marzo af 30 giugno, e quando la terra è coperta di neve e di 
ghiaccio, è pure proibito di vendere e comperare lepri, pernici e co- 
turnici. 

9. I cacciatori che girano coli' archibugio o con altri istrumenti 
debbono tenersi lontani almeno 150 passi dai roccoli e dalle altre 
caccie con reti collocate con preparazione del sito, allorché il proprie- 
tario di queste è in attualità di caccia colle medesime. 

10. Ne' Comunelli limitrofi a' luoghi riservati alle nostre caccie pri- 
vate dalla Notificazione 18 dicembre 1817, non si possono tenere cani 
da corsa, levrieri, veltri, bracchi, ove non abbiano continuamente il 
collare ed un bastone pendente davanti, così detto tramaglio (il ran- 
dello). Gli agenti della forza armata, le guardie campestri, i guarda- 
caccia ducali potranno uccidere tutti i cani di tali qualità trovati 
senza tramaglio nei luoghi limitrofi ai riservati. 

11. Rimane ancora assolutamente vietato l'uccidere fagiani, i quali 
sieno usciti o fuggiti da' luoghi riservati alle nostre caccie, e speci- 
ficati dalla Notificazione presidenziale 18 dicembre 1817 ; è anzi ordi- 
nato di raccoglierli e portarli e consegnarli o al Direttore del giar- 
dino ducale di Colorno o al Custode del Casino de' Boschi presso Sala, 
o a chi per essi, da' quali sarà dato a' portatori un premio di due 
lire nuove per ogni fagiano restituito. 

12. Il Presidente dell'Interno potrà concedere speciali licenze di caccia 
con archibugio per gli uccelli di passaggio, e con reti per gli ortolani e 
le quaglie da muta, e per avvezzare i cani giovani all'erbe, nei tempi nei 
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quali la caccia è proibita dalle disposizioni dell'art. 7, nn. 3, 4; la quale 
-concessione però non potrà essere data che a coloro che sono già mu- 
niti di regolare licenza. Queste licenze speciali non sono soggette né 
a tassa, né a bollo. 

13. Le trasgressioni al presente Regolamento sono punite come segue: 
1° Le trasgressioni all'art. 1 , con una multa di lire nuove 30 ; 
Quelle all'art. 4, con una multa di lire nuove 30 ; 
Quelle all'art. 5, con una multa di lire nuove 15 ; 
Quelle agli art. 8, 9, 11, con una multa non minore delle lire 
nuove 1, nò maggiore di 20. 

In caso di recidiva nello stesso anno, oltre la multa suddetta, colla 
prigionia non minore di tre, e non maggiore di quindici giorni. 

2° Le trasgressioni alle disposizioni dell' art. 7, con una multa 
di 1. n. 30 alle 1. n. 300. In caso di recidiva, con una multa di lire 
nuove 60 alle 1. n. 600, e colla prigionia non minore di 15 dì, e non 
maggiore di 6 mesi. 

E sempre oltre la confisca deJle armi ed altri istrumenti che ser- 
virono alla caccia, e della selvaggina predata dal trasgressore, o dal 
trasgressore venduta o comprata in frode dell'art. 8. 

14. Le trasgressioni possono essere denunziate da chicchessia, o com- 
provate da processi verbali degli agenti della forza armata e delle 
guardie campestri. 

Sono giudicate dalle Autorità giudiziarie competenti a norma delle 
prescrizioni del Codice penale e del Codice di processura criminale. 

15. Indipendentemente dalle pene prescritte dal presente Regola- 
mento, i proprietari, possessori, coltivatori dei fondi ove le trasgressioni 
si commisero, possono intentare contro i trasgressori azione giudiziaria 
per violazione di recinto e della proprietà, e per danni cagionati. 

16. L'azione correzionale è prescritta, se non è intentata entro 15 di 
«dopo commessa la trasgressione. L'azione civile dopo un anno. 

17. Il prodotto delle multe e delle confische è ripartito come segue : 
1° Metà alla cassa del Comune, ove seguì la trasgressione ;• 

2° Metà ai denunziatori o agli inventori. 

18. Le sentenze di condanna saranno quindi comunicate in copia 
autentica al Podestà del Comune ove ebbe luogo la trasgressione, onde 
^sso Podestà possa disporre così che sia proceduto in modo ammini- 
strativo alla riscossione nella cassa commutativa della multa, e del 
prodotto delle cose confiscate, e perchè sia pagato ai denunziatori ed 
agli inventori ciò che loro spetta. 

A tale effetto il Presidente dell'Interno emetterà opportune istruzioni. 

19. Non è compresa nella proibizione del presente Regolamento la 
-caccia ai lupi ed alle volpi, la quale rimane soggetta alle discipline 
vigenti di buon governo. 

20. Se i cacciatori fossero mascherati o travestiti, saranno arrestati 
sull'atto, e posti a requisizione della giustizia punitiva. 

21. Le licenze da caccia non influiscono sulle prescrizioni intorno 
al porto (Tarmi, le quali rimangono nel loro pieno vigore. 
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La licenza da caccia non concede di per sé che il portare seco ^ 
l'usare Yarchibugio da caccia, le reti, e simili attrezzi. 

22. Le disposizioni in materia di caccia anteriori al presente Re- 
golamento sono abrogate, ferme stanti solamente : 

1° La determinazione de' luoghi riservati, pubblicata colla Noti- 
ficazione in data del 18 dicembre 1817 ; 

2° Le disposizioni della Notificazione 10 maggio 1819, in ciò che 
non è contrario alla presente Risoluzione. 

23. Il nostro Presidente dell'Interno è incaricato dell'eseguimento 
della presente Nostra Risoluzione, che sarà stampata e inserita nella 
raccolta delle leggi. 

Data al Casino dei Boschi, il primo settembre mille ottocento ven- 
tiquattro. 

MARIA LUIGIA. 



2°) Risoluzione 23 aprile 4828. 

NOI MARIA LUIGIA, ECC. 
Abbiamo risoluto : 

I. D'ora in poi la tassa imposta per i passaporti, per le licenze di 
caccia, sja con fucile, sia con reti, e per i porti d'armi, sarà riscossa 
nelle somme seguenti, compresavi la tassa pel bollo, cioè : 

Passaporti, lire quattro L. 4 

Licenze da caccia con fucile, lire dodici » 12 
Licenze da caccia con reti, lire sei . » 6 
Porto d'armi, lire quindici . . . . » 15 
2. 1 Nostri Presidenti dell'Interno e delle Finanze sono incaricati, ecc^ 
Data a Parma, il 23 aprile 1828. 

MARIA LUIGIA. 

3°) Risoluzione 18 giugno Ì828. 

NOI MARIA LUIGIA, ECC. 
Veduta la Sovrana Risoluzione data al Casino de' Boschi il giorno 
1° settembre 1824, intorno alla caccia ; 

Sulla proposta del Nostro Presidente dell'Interno; 
Abbiamo risoluto : 

1. La proibizione data dall'articolo 7 della Sovrana Risoluzione del 
1° settembre 1824, colle disposizioni dei §§ 1, 3, 4 e 6, di cacciare in 
certi determinati luoghi e tempi, non si estende ai fondi chiusi a 
senso dell'art. 6 della Risoluzione stessa. 

2. La pena inflitta dall'art. 13, n. 1, della detta Sovrana Risolu- 
zione per le trasgressioni alle disposizioni del precedente articolo 4 
è applicabile così a chi caccia munito di licenza accordata ad altri r 
come a chi scientemente la prestò a tale uso. 
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3. Per la trasgressione all' articolo 5 della detta Sovrana Risolu- 
zione, la confisca delle armi ed altri attrezzi che servirono alla caccia 
non sarà pronunziata che in caso di recidiva nello stesso anno. 

4. L'azione pubblica, di cui è detto nell'articolo 16 della detta So- 
vrana Risoluzione in materia di caccia, è prescritta : 

1° Decorsi quindici giorni dal dì della commessa trasgressione, 
se entro questo tempo non sia stata proposta querela o denunzia, o 
non ne sia stata fatta dichiarazione da appositi processi verbali. 

2° Decorsi sei mesi dal giorno della data della querela, o denunzia, 
o processo verbale, se entro questo tempo non abbiano avuto luogo 
atti di processura ; nel quale caso i sei mesi decorreranno dalla data 
dell'ultimo atto. 

5. Quando l'azione pubblica e l'azione civile sono prescritte, le armi e 
gli attrezzi che fossero stati appresi al cacciatore saranno a lui restituiti. 

6. L'azione pubblica per trasgressioni ai Regolamenti in materia 
di caccia non impedisce al pubblico Ministero di agire anche simul- 
taneamente contro il cacciatore armato non munito di porto d'armi, 
siccome trasgressore alle disposizioni degli articoli 343 e 345 del Co- 
dice penale, prima però che sia trascorso il tempo della prescrizione 
dell'azione civile. 

E in questo caso si avrà riguardo alle disposizioni dell'art. 46 del 
Codice penale. 

Il prodotto degli effetti, dei quali fosse pronunciata la confisca per 
trasgressione in materia di caccia e in materia di delazione d' armi, 
sarà impiegato a forma delle disposizioni dell'articolo 17 della detta 
Sovrana Risoluzione. 

7. La prova delle trasgressioni in materia di caccia si fa nel modo 
prescritto dall'art. 271 del Codice di processura criminale pei delitti. 

8. La ricordata Sovrana Risoluzione del 1° settembre 1824 e la So- 
vrana Risoluzione del 23 aprile 1828 sono mantenute in tutto ciò che 
non è stato modificato dalla presente Risoluzione. 

9. Il Nostro Presidente dell' Interno è incaricato dell' esecuzione 
della presente Sovrana Nostra Risoluzione. 

Data a Parma, il 18 giugno 1828. 

MARIA LUIGIA. 



4°) Risoluzione 23 aprile {835. 

NOI MARIA LUIGIA, ecc. 

Vedute le disposizioni dell'art. 16 della Sovrana Nostra Risoluzione 
in data dei giorno 1° settembre 1824 intorno alla caccia, e dell'arti- 
colo 4 dell'altra Nostra Risoluzione Sovrana in data del giorno 18 giugno 
1828 sulla stessa materia, e riconosciuta la necessità di stabilire di- 
versamente il termine per la prescrizione dell' azione correzionale 
contro ai contravventori alle leggi sulla caccia ; 

Sulla relazione e proposta del Nostro Presidente dell'Interno ; 
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Abbiamo risoluto quanto segue : 

Art. I. L' azione correzionale contro ai contravventori alle leggi 
sulla caccia sarà, d'ora innanzi, prescritta dopo il lasso di mesi due 
dal dì della commessa trasgressione, se durante il decorso di detto 
tempo essa non sarà stata intentata. 

Art. 2. Qualunque anteriore disposizione legislativa, sul punto 
surriferito, contraria alla presente, è abrogata. 

Art. 3. Il Nostro Presidente dell'Interno è incaricato di curare 
l'eseguimento di questo presente Atto della Nostra Autorità Sovrana. 

Data dalla Nostra Città di Piacenza, questo giorno ventitré del mese 
di aprile dell'anno mille ottocento trentacinque. 

MARIA LUIGIA. 

5°) Decreto 28 maggio 4835. 

NOI MARIA LUIGIA, ECC. 

Ritenute le ordinazioni della Nostra Risoluzione del 23 aprile 1835, 
n. 58, abrogatoria della sola prescrizione dell'azione correzionale contro 
i trasgressori de' regolamenti sulla caccia, recata dall'art. 4 dell'an- 
teriore Risoluzione del 18 giugno 1828, n. 39; 

Sulla proposta del Nostro Presidente dell'Interno; 

Abbiamo decretato e decretiamo : 

Art. i. È pure abrogato l'art. 1 della citata Nostra Risoluzione del 
18 giugno 1828, n. 39, e sono richiamate in vigore, a tale effetto, le 
disposizioni del n. 1 dell'articolo 7 della precedente Sovrana Risolu- 
zione del 1° settembre 1824, n. 39, intorno alla caccia, ferme stanti 
le ulteriori ordinazioni di essa, e di quella del 23 aprile 1828, n. 25, 
non modificate, o siccome lo furono dagli articoli 2, 3, 5, 6 e 7 del- 
l'altra sopradetta 18 giugno dello stesso anno. 

Art. 2. Il Nostro Presidente dell'Interno curerà l'eseguimento del 
presente Decreto. 

Dato a Piacenza, questo giorno ventotto del mese di maggio dell'anno 
mille ottocento trentacinque. 

MARIA LUIGIA. 



IV. 

MODENA. 

94) Nelle Provincie Modenesi, la caccia venne regolata : 
1°) Col Decreto 6 febbraio 1815 (1) ; 
2°) Colla Notificazione 22 gennaio 1826. 

(l)Eravi prima'anche una Notificazione Ministeriale, 24 novembre 1814. 
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1°) Decreto 6 febbraio Ì8Ì5. 

FRANCESCO IV, ECC. 
Volendo Noi provvedere agl'inconvenienti che potrebbero derivare 
dall'irregolare delazione e dall'abuso delle armi, e favorire il diver- 
timento della caccia, senza che abbia a risultarne pregiudizio e danno 
alla pubblica tranquillità e sicurezza, od alle proprietà dei possi- 
denti, ordiniamo che vengano osservate nei nostri Stati le seguenti 
disposizioni : 

I. — Sospeso per ora, e finché venga da Noi diversamente disposto, 
1' usare del sovrano diritto di stabilire caccie bandite e riservate , 
vogliamo che intanto ne' modi e tempi sotto indicati sia libera la 
-caccia in qualunque luogo de' nostri domini , non esclusi gli stessi 
nostri beni camerali ed allodiali. 

II. — Ciascuno potrà esercitare liberamente la caccia con roccoli, 
ceti, e lacci, ecc. sul proprio fondo, ed anche sull' altrui, quando 
ne abbia riportato l'assenso in iscritto del proprietario, ed ammi- 
nistratore ; qual assenso, per maggior regolarità e comodo, sarà esteso 
giusta una modula uniforme da rilasciarsi dai rispettivi Governa- 
tori, che potrà comprendere le sottoscrizioni di qualsiasi numero di 
persone. 

III. — Per l' esercizio della caccia coli' archibugio si richiederà 
sempre e per tutti la licenza di delazione d'armi, e quella di caccia, 
da rilasciarsi dai nostri Governatori, oltre l'assenso sopradetto per eser- 
citarla sugli altri fondi. 

IV. — Chi bramerà ottenere la licenza di delazione d' armi pre- 
senterà la domanda al Podestà o Sindaco del proprio domicilio, cor- 
redandola dei certificato di due persone probe e possidenti, che atte- 
stino essere il ricorrente persona fornita di buone qualità, ed incapace 
di abusare della domandata licenza. Il Podestà o Sindaco trasmetterà 
la domanda con analoga informazione ai Governatore della Provincia, 
il quale, quando dalla medesima risulti in modo positivo la buona 
indotta morale e politica del ricorrente, e non abbia d'altronde titoli 
o motivi in contrario , rilascia la chiesta licenza, a fronte del paga- 
mento della tassa prescritta dal nostro Ministro delle Finanze colia 
Notificazione 24 novembre p. p. 

V. — La licenza della caccia viene parimenti rilasciata dal Gover- 
natore, previo il pagamento come sopra a chi ha ottenuto quella di 
portar le armi, qualora gli consti dei sufficienti mezzi di sussistenza 
del ricorrente, e non abbia particolari ragioni per ricusarla. 

VI. — Non sarà mai accordato permesso di portare, ritenere, fabbri- 
care, o introdurre nello Stato armi proditorie, ed i contravventori 
saranno immancabilmente puniti con tutto il rigore stabilito dal nostro 
Codice, Libro V, Tit. 6. 

VII. — Le licenze per la delazione delle armi e per la caccia sono 
valevoli per un anno dal giorno della data ; e l' assenso dei partico- 
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lari per l'esercizio della caccia su i rispettivi fondi non potrà esten- 
dersi oltre la durata della licenza stessa. 

Vili. — Le licenze di caccia non hanno alcun valore dal primo 
aprile fino al dì 15 luglio, nel qual intervallo è assolutamente proi- 
bita a tutti qualunque specie di caccia, e parimenti la vendita pub- 
blica della cacciagione. Non è però compresa in tale divieto la caccia 
dei lupi, delle volpi , e di altri animali che infestano le campagne, 
purché sia eseguita coll'armi ed istrumenti rispettivamente permessi. 
È pure proibita la caccia delle lepri, quando il terreno è coperto di 
neve, come anche è vietato in ogni tempo e luogo l'uso di pasta o 
sementi atte ad avvelenare qualsiasi sorta di animali, non che l'uc- 
cisione dei polli, colombi, ed altri animali domestici o addomesticati, 
dovendo però nel tempo della semina essere custoditi dai rispettivi 
proprietari quelli che possono recar danno ai fondi altrui. 

IX. — Le licenze di delazione d' armi e di caccia sono personali , 
ed il cacciatore deve averle presso di sé, e mostrarle unitamente al- 
l'assenso dei particolari a qualunque richiesta dei nostri Dragoni e 
di qualunque forza pubblica. 

X. — Chi sarà trovato con armi senza il dovuto permesso incorrerà 
nella pena della perdita delle armi, e di una multa di lire trecento ita- 
liane. Chi sarà trovato a caccia, senza le prescritte licenze, e avendole ri- 
fiuterà di mostrarle, oltre la perdita dell'archibugio e della cacciagione, 
sarà multato in lire cinquanta italiane, e nel doppio in caso di recidiva. 
Tale multa verrà ridotta alla metà, in caso che il cacciatore avesse 
ottenuta la licenza, ma non l'avesse presso di sé. Chi sarà trovato 
a caccia nei tempi proibiti, o con paste o sementi, sarà multato in 
lire duecento. Chi anderà a caccia sul fondo altrui senza il pre- 
scritto assenso del proprietario, ed avrà uccisi animali domestici, o 
pregiudicati i frutti pendenti, sarà multato in lire quaranta, oltre 
la rifusione dei danni , a cui, dietro istanza dei danneggiati, sarà 
condannato dal rispettivo Giusdicente, che in simili casi agirà in via 
sommaria. 

XI. — Chi venderà pubblicamente cacciagione nei tempi proibiti sarà 
multato in lire sei per ogni quadrupede, e in lire due per ogni vo- 
latile. Tali multe saranno applicabili per metà al Fisco, e per metà 
all' inventore, ad eccezione di quella inflitta a chi sarà trovato a caccia 
sul fondo altrui, la quale sarà applicabile metà all' inventore, metà 
al proprietario. 

XII. — Ogni contravventore sarà tenuto in arresto, finché abbia 
soddisfatto alla pena pecuniaria ; e chi non potrà farlo per povertà, 
dovrà scontarla con un giorno di carcere per ogni due lire di multa. 

XIII. — Le licenze finora rilasciate dalle competenti Autorità sono 
valevoli fino alla rispettiva loro scadenza, in quanto esse non siano 
contrarie alle sovraesposte disposizioni. 

Ai Governatori delle nostre Provincie, ai Podestà e Sindaci è affi- 
data l'esecuzione dei presente nostro Decreto, ed i nostri Dragoni e 
qualunque forza pubblica è incaricata della più esatta sorveglianza 
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per iscoprire i trasgressori, procedere al loro arresto, e consegnarli 
alle Autorità competenti per 1' applicazione della pena ; tale essendo 
la Nostra mente e volontà. 

Dato in Modena, dai nostro Ducale Palazzo, il dì 6 febbraio 1815. 
FRANCESCO. 

2°) Notificazione 22 gennaio 1826. 

All'oggetto d'impedire con più efficacia i frequenti danni che ven- 
gono arrecati ai fondi rustici, col derubamento dei loro prodotti, e 
coll'arbitrario passaggio sui medesimi di uomini e di bestie, intorno 
a che molteplici reclami pervengono ai Governo, è stato questo au- 
torizzato da Sua Altezza Reale, l'augusto nostro sovrano, con Decreto 
del giorno 14 corrente, sull'esempio di quanto venne stabilito in pro- 
posito pel territorio di Carpi sotto il regime dei gloriosi suoi prede- 
cessori, come dalle Notificazioni del 30 dicembre 1703, e del 10 novem- 
bre 1758, ad ordinare la rigorosa osservanza delle seguenti disposizioni : 
1° Fermo stante il prescritto delle vigenti leggi pei danni cagio- 
nati ai campi ed alle altre proprietà rurali di pubblica o privata ra- 
gione nei casi in cui, o per l'entità dei danni o pel concorso di cir- 
costanze aggravanti, si facesse luogo a maggiori pene di quelle che 
qui si prescrivono, qualunque persona la quale, senza essere partico- 
larmente addetta alla coltura o custodia di un fondo, o senza poter 
giustificare altro titolo competente, si farà lecito di coglier frutti, 
erbe, ecc., ed in qualsiasi altro modo appropriarsi prodotti o danneg- 
giare fondi campestri, incorrerà nella multa di italiane lire cinque 
per ogni contravvenzione. 

2° Non sarà lecito a qualsiasi individuo introdursi nei fondi altrui, 
quando non ne abbia un legittimo titolo, restando perciò assoluta- 
mente proibito anche il semplice passaggio pei fondi non soggetti a 
speciali servitù, siano essi lavorati a campo, prato o bosco, ecc., come 
pur sulle carreggiate, sui viali e sulle sponde interne dei fossi co- 
steggiane le strade o stradelle ; ed i contravventorf incorreranno per 
ogni volta nella multa di lire due italiane. 

3° Molto meno sarà lecito un tale passaggio con qualunque sorta 
di bestie, come pecore, maiali, bovi, cavalli, ecc., tanto sciolti che attac- 
cati a carri, vetture, ecc. ; per cui i proprietari di quelle che fossero 
rinvenute sul fondo di altrui ragione andranno soggetti alla multa 
di lire italiane una per ogni capo di bestia grossa, e di centesimi cin- 
quanta per ogni capo di bestia minuta, e ciò oltre la multa di lire 
due che dovesse aver luogo a termini del precedente articolo. 

4° Chi poi senza il debito permesso del proprietario s' introdu- 
cesse sul fondo altrui con armi od altri arnesi ad uso di caccia in- 
correrà anche pel solo passaggio nella pena prescritta dagli art. 10 
e 12 del Sovrano Decreto 6 febbraio 1815 ; 

5° Sarà per altro libero ai viandanti, cominciando dal primo no- 
vembre fino al giorno 15 marzo di ogni anno, transitare per sentieri 
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pubblici, e anticamente introdotti; dopo il qual giorno niuno potrà 
più passare pei medesimi, ma dovrà valersi delle pubbliche strade, 
per non incorrere nelle pene stabilite ai §§ 2, 3, 4. 

6° In tutti i casi, oltre l'applicazione delie precitate multe, si farà 
pur luogo al rifacimento dal danno recato. 

7° Le multe saranno duplicate in caso di recidiva, e gl'inabilitati 
a pagarle in numerario le sconteranno col carcere, in regola di un 
giorno per ogni lira italiana. 

8° Il prodotto delle suddette multe sarà applicato per un terza 
alla Cassa comunale, per un terzo al denunciante e per V altro alia 
forza che avesse eseguita V invenzione, dovendo cedere i due terzi a 
favore di quest'ultima quando l'invenzione stessa fosse avvenuta senza 
alcuna accusa, mentre nei caso che la forza non avesse avuto parte 
nello scoprire la contravvenzione, l'altro terzo anderebbe versato nella 
Cassa comunale. 

9° I Podestà e Sindaci sono incaricati di conoscere e giudicare 
intorno a simili contravvenzioni, e di applicare le relative multe quando- 
il fatto sia bastantemente comprovato, e non concorrano circostanze 
aggravanti, per cui si faccia luogo a procedere criminalmente. Sona 
pure incaricati di giudicare sul rifacimento dei danni inferiti, sempre 
che la loro valutazione non ecceda le lire venti italiane, ovvero il dan- 
neggiato dichiari di essere contento di ricevere V emenda in questa 
sola misura, giacché, in caso diverso, dovranno le querele insinuarsi 
ai Tribunali giudiziari. Resta però salvo a chiunque si credesse gra- 
vato dalla decisione dei suddetti Podestà e Sindaci di potere avere 
ricorso al Governo per le definitive risoluzioni. 

10° Alla forza pubblica è affidata in tutta l'estensione della Pro- 
vincia la vigilanza per l'adempimento del disposto nella presente 
Notificazione. 

Data al Palazzo di Governo in Modena, questo giorno 22 gennaio 182(L 
Il Governatore: M. Luigi Coccapani Imperiali. 



V. 
TOSCANA. 

95) Nelle Provincie Toscane, la caccia fu regolata dalla 
Legge 3 luglio 1856, con cui furono raccolte e codificate tutte 
le anteriori disposizioni, emanate fino dal 1793. Eccola : 

Legge 3 luglio Ì856. 

NOI LEOPOLDO II, ecc. 
Riconosciuta da Noi la necessità di riunire in una sola legge le 
disposizioni in materia di caccia e d'aucupio sparse in molte leggi 
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ed ordini pubblicati in tempi diversi, dai 1793 fino al presente giorno ; 
e d'indurre nel tempo stesso qualche utile modificazione nelle mede- 
sime disposizioni, affinchè né troppo in alcuna parte vincolato, né 
troppo in altra parte esteso, riesca l'esercizio di quello che è insieme 
un importante ramo d'industria, ed un gradito ed onesto passatempo 
pei cittadini ; 

Veduto il parere del nostro Consiglio di Stato ; 

E sentito il Consiglio dei nostri Ministri ; 

Abbiamo decretato e decretiamo : 

Art. I. § 1. La caccia senz'armi e l'aucupio sono permessi ad ogni 
persona. 

§ 2. La caccia con armi potrà esercitarsi soltanto da quelli che 
sono provvisti della licenza di portare armi. 

§ 3. Per altro tanto l'aucupio, quanto la caccia, sottostanno alle 
condizioni di luogo, di tempo e di modo, che sono imposte dalla pre- 
sente legge. 

Art. 2. § 1. Senza il consenso del proprietario o dei suoi legittimi 
rappresentanti, è vietato ad ognuno di esercitare la caccia e l'aucupio 
sui fondi altrui, che non siano spogliati e costantemente sodi. 

§ 2. Anche nei fondi spogliati e costantemente sodi, è vietata 
la caccia e l'aucupio senza il consenso del proprietario: 

a) quando si tratti di fondi chiusi o cinti da muri, siepi^ 
stecconati , o palancati i o circondati per ogni parte di terreni 
colti; e: 

b) quando vogliansi erigere paretai, boschetti e simili ; o col- 
locare permanentemente istrumenti di qualunque sorta destinati ai 
detti usi. 

§ 3. Il solo fatto dell'arbitrario ingresso nell'altrui fondo con 
armi, con istrumenti o con animali che servono alla caccia od all'au- 
cupio, costituisce contravvenzione al divieto di che nei due paragrafi 
precedenti ; ed il colpevole è punito, a querela di parte, con una 
multa da trenta a centocinquanta lire, oltre alla riparazione dei danni 
che fossero cagionati tanto da esso, che dai suoi cani. 

Art. 3. § 1. È vietato in ogni luogo ed in ogni tempo uccidere o 
prendere con armi od altri mezzi venatori qualunque i colombi si 
torraioli, che grossi e bastardi. 

§ 2. La trasgressione al disposto nel paragrafo precedente è pu- 
nita con una multa di trenta lire per ogni colombo ucciso o predato: 
senza che peraltro il coacervato delle multe possa eccedere la somma 
di lire trecento. Alla multa si aggiunge la confisca degli animali 
predati e delle armi od altri strumenti serviti alla preda. 

Art. 4 § 1. È vietato in ogni luogo ed in ogni tempo il guasto 
dei nidi, e l'apprensione delle uova e dei volatili nidiaci; del pari che 
il guasto dei covi dei quadrupedi selvaggi, e la uccisione e l'appren- 
sione dei piccoli figli dei medesimi. 

§ 2. Chiunque trasgredisce al divieto di che nel paragrafo pre- 
cedente soggiace ad una multa di lire venti per ogni nido o covo 
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depredato, o guasto ; senza che il coacervato delle multe possa ecce- 
dere la somma di lire centocinquanta. 

§ 3. Dal divieto che sopra sono esclusi, senza distinzione di tempo, 
i rondoni nidiaci, e non volatoi; ed i nidi, le uova ed i nidiaci, e 
respettivamente i covi ed i piccoli figli : 

a) delle aquile, dei falchi, dei gufi, dei corvi, delle ghiandaie, 
delle gazzere, delle cornacchie e delle passere; 

b) dei lupi, delle volpi, delle faine, delle martore, delle puzzole, 
degl'istrici, dei porci spini, dei tassi e delle donnole. 

Abt. 5. Incorre in una multa da venti a cento lire e nella con- 
fisca degli arnesi e degli oggetti serviti all'aucupio: 

a) chiunque si permette tese di qualunque specie alle piscine 
o all'abbeveratoio, e, come suol dirsi, all'acqua; 

l) chiunque, per prendere uccelli o altri animali, ftt uso di 
sostanze capaci di produrre in essi ebbrezza o stordimento; 

e) chiunque tende lacci, composti di più di due crini, o di fili 
più tenaci, come di minugia di ottone e simili, atti a prendere ani- 
mali più forti dei tordi o dei merli. 

Art. 6. Sotto pena di una multa da cinque a cinquanta lire è 
vietato, salvo quanto è disposto nel successivo articolo 13, di tendere 
nei campi, nei boschi o in altri luoghi aperti, tagliole, piediche, 
schioppi, trabocchetti, o altri ordigni destinati alla caccia degli ani- 
mali, ma che possono riuscire pericolosi alle persone : quali oggetti 
debbono inoltre confiscarsi. 

Art. 7. Qualunque maniera di caccia o di aucupio è vietata sul suolo 
ricoperto di neve, sotto pena di una multa da 20 a 100 lire e della confisca 
delle armi od arnesi che hanno servito a commettere la trasgressione. 
Art. 8. § 1. La caccia coi fucile è vietata da un'ora dopo il tra- 
monto ad un'ora prima del levare del sole ; ed il trasgressore a questo 
divieto paga una multa da trenta a cento lire. 

§ 2. Dal divieto di che nel paragrafo precedente è esclusa la 
caccia nei paduli. 

§ 3. Incorre bensì nella multa minacciata nel § 1 chiunque, nel 
preindicato tempo di notte, porta nell'accesso, o nel recesso dal luogo 
qualunque della caccia, il fucile carico. 

Art. 9. § 1. Sotto pena di una multa da cinquanta a centocinquanta 
lire e della confisca del fucile ed altri istrumenti ed oggetti serviti a 
commettere la trasgressione, è vietata, salve le eccezioni di che in 
appresso, ogni maniera di caccia e di aucupio dal 21 febbraio inclu- 
sive a tutto il 31 agosto inclusive. 

§ 2. Negli anni, nei quali il carnevale continua oltre il 20 di 
febbraio, il divieto di che nel paragrafo precedente incomincia nel 
primo giorno di quaresima. 

Art. IO. Incorre nella multa minacciata dal § 1 dell'articolo pre- 
cedente chiunque in tempo di divieto : 

a) tende lacci od altri ordigni atti a prendere qualunque specie 
di animali ; o : 
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b) non rimuove i lacci, o gli altri ordigni che avesse tesi ante- 
'Cedentemente; o: 

e) porta il fucile nelle pubbliche strade o all'aperta campagna; o : 

d) porta arnesi, ordigni ed oggetti qualunque che servono al- 
l'aucupio; o: 

e) trasporta, anche dall'estero, o smercia, o ritiene selvaggiume 
4i qualsivoglia specie. 

Art. II. § 1. Le guardie giurate dello Stato, dei Comuni e dei 
particolari, le doganali ed i doganieri di frontiera sono autorizzati a 
portare il fucile anche in tempo di divieto, a condizione : 

a) che il fucile sia carico a palla ; e : 

b) che in atto di portarlo indossino una divisa o distintivo 
approvato dall'Autorità competente ; ovvero siano latori di un reca- 
pito giustificante la rispettiva loro qualità. 

§ 2. L'autorizzazione di che nel paragrafo precedente quanto alle 
guardie giurate dello Stato, dei Comuni e dei particolari, è inoltre 
subordinata alla condizione che le medesime guardie siano munite 
della licenza di portare le armi. 

Art. 12. È permessa la caccia e l'aucupio anche in tempo di divieto: 

a) dei quadrupedi e dei volatili nocivi, quali sono i lupi, le 
volpi, i tassi, le faine, le martore, le donnole, le puzzole, gl'istrici, 
i porci spini, i falchi, i gufi, i corvi, le ghiandaie, le gazzere e le 
cornacchie ; a condizione che non sia fatto uso né di fucile, né di pie- 
diche, né di tagliole, né di trabocchetti; 

b) delle passere, coll'uso di qualsivoglia mezzo, eccetto il fucile. 
Art. 13. § 1. I Prefetti potranno, in tempo di divieto, permettere 

per un determinato numero di giorni a persone individualmente de- 
signate nella licenza, ed unite in brigata non minore di otto indi- 
vidui, la caccia col fucile ai lupi ed alle volpi. 

§ 2. Peraltro non è impedito ai Prefetti, in qualche caso parti- 
colare, di permettere una brigata minore di otto persone; come nep- 
pure è loro impedito, ove la necessità di liberarsi dai danni dei detti 
animali il richieda, di permettere in ogni tempo l'uso delle tagliole, 
4eile piediche, e dei trabocchetti anche nei campi, nei boschi, od altri 
luoghi aperti, a condizione che siano tesi un'ora dopo il tramonto, e 
tolti un'ora prima del levare del sole, e non siano posti in luoghi 
che servano di strada, viottolo, o sentiero agli uomini ed agli 
animali. 

§ 3. Il disposto dei due precedenti paragrafi si può estendere 
Anche ai cinghiali; quando venga rappresentato dal magistrato co- 
munitati vo, o dai proprietari, che in alcuni luoghi sia avvenuto tale 
accrescimento in questa specie di animali, da riuscir dannoso alla 
agricoltura. 

§ 4. Nei casi contemplati dal presente articolo, il fucile non potrà 
essere caricato che a palla, e non sarà neppur lecito ai cacciatori di 
portare seco loro munizione minuta e spezzata. 

Art. 14. § 1. Con speciale permissione potrà dal principio del di- 

8 — Mabtinelli — La ley. it. sulla Caccia. 
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vieto a tutto il 15 marzo esercitarsi la caccia col fucile a* colombacci 
nei luoghi ove tal caccia è solita praticarsi ; e sotto le condizioni : 

a) di portare il fucile scarico nell'accesso e recesso; 

b) di non condurre cani ; 

e) di eseguire la caccia collo zimbello, e, come dicesi, col vo- 
lantino. 

§ 2. Chiunque manca a tutte, o ad alcuna delle condizioni im- 
poste dal precedente § 1, è punito con una multa da venti a cin- 
quanta lire. 

Art. 15. § 1. Nei laghi, paludi e stagni, nell'Arno, nel Serchio r 
nel Canale di Chiana dal Lago di Chiusi all'Arno, nei Tevere dalla 
Pieve S. Stefano ai confine Pontifìcio, nell'Ombrone dalla foce del- 
l'Arbia al mare, e nella Cecina dalla foce della Possera al mare, 
escluso qualunque altro luogo, potrà, in seguito di speciale permis- 
sione, esercitarsi la caccia col fucile degli animali acquatici e di ripa 
dal principio del divieto al 14 aprile inclusivo. 

§ 2. Solamente nei laghi, nei paduli e stagni è permessa nel 
tempo indicato dal paragrafo precedente la caccia delle beccaccie. 

§ 3. Per altro nell'accesso e nel recesso dal luogo della caccia 
è vietato di portare il fucile carico, sotto pena di una multa da venti 
a cinquanta lire. 

Art. 16. § 1. Dal giorno in cui principia il divieto fino al 14 aprile 
inclusive, è permesso a chiunque di tendere alle pavoncelle, ai pi- 
vieri, agli storni, ed alle gambette. 

§ 2. Per altro è vietato, sotto pena d'una multa da quaranta a 
cento lire, di fare uso nell'aucupio menzionato nel paragrafo prece- 
dente di panie, di lastre, e di reti di maglia stretta: quali oggetti 
debbono essere inoltre confiscati a carico dei trasgressori. 

Art. 17. Potrà essere autorizzato con speciale permissione, nei luoghi 
palustri del Compartimento di Pisa e del Circondario della Sotto- 
Prefettura di Montepulciano, l'aucupio fino a tutto il mese di maggia 
dei mignattini e dei piripiri, eseguibile soltanto con reti, esclusa 
qualunque altro ordigno, da confiscarsi a carico dei trasgressori , i 
quali inoltre soggiaceranno ad una multa da quaranta a cento lire. 

Art. 18. § 1. A contare dal dì 8 di agosto sarà permesso di eser- 
citare l'aucupio alle quaglie, alle tortore, ai beccafichi, agli ortolani, 
agli usignuoli, alle avelie, ed agli altri minuti uccelli, della specie 
di quelli che abbandonano la Toscana nel corso dell'estate, e sona 
volgarmente denominati uccelli estatini. 

§ 2. Sono eccettuati dal disposto nel paragrafo precedente i ron- 
doni, le rondini, ed i balestrucci, che non potranno prendersi durante 
tutto il tempo del generale divieto, sotto pena di una multa da venti 
a cinquanta lire. 

§ 3. L'aucupio per prendere gli uccelli menzionati nel § 1 potrà 
esercitarsi con le reti aperte, sì allo struscio, che in altro modo, colle 
bacchiole ai paniuzzi, con gli archetti, coi paniuzzi a spiazzo, e con 
le gabbi uzze. 
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§ 4. Incorre in una multa da quaranta a cento lire, e nella con- 
fìsca degli arnesi relativi, chiunque durante il generale divieto eser- 
cita l'aucupio, di che nel § 1, colle tese del paretaio, delle ragne, e 
del roccolo, colle mezze lune, colle paratene, collo strascico, e coi 
lacci semplici, o a barcocchio. 

Art. 19. La caccia col fucile alle quaglie potrà essere autorizzata 
con speciale permissione dal 16 al 31 agosto. 

Art. 20. § 1. Le permissioni speciali contemplate negli art. 14, 15, 17 
e 19, si rilasciano dal Soprintendente generale alle Reali possessioni. 
§ 2. Le permissioni di che negli articoli 14, 15 e 19 sono sog- 
gette alla tassa di lire quattro per ciascheduna a favore del Regio 
Erario : quella menzionata nell'art. 17 viene rilasciata gratuitamente. 

Art. 21. I processi verbali scritti e firmati da un uffiziale di po- 
lizia giudiziaria faranno piena fede in giudizio, fino a prova in con- 
trario, dei fatti materiali che costituiscono trasgressione alle disposi- 
zioni della presente Legge. 

Art. 22. Avranno la stessa giuridica efficacia di quelli menzionati 
nel precedente articolo i processi verbali compilati dai Reali gendarmi, 
dalle Reali guardie di finanza, dalle guardie municipali, e dalle 
guardie giurate, rurali e forestali sì dello Stato, che dei particolari : 
ma a tale effetto è necessario che alla compilazione di ciascun pro- 
cesso verbale concorrano due dei prefati agenti, o anche uno solo, 
colla presenza bensì di due testimoni; ed è necessario inoltre che sia 
adempiuta la formalità prescritta nell'art. 40 del Regolamento per 
l'istruzione dei processi criminali del 22 novembre 1849. 

Art. 23. § 1. I trasgressori non potranno essere arrestati, né di- 
sarmati. 

§ 2. Peraltro, qualora trattisi di trasgressore o forestiere, o in- 
cognito, od abitualmente vagabondo, si applicherà il disposto negli 
art. 43 e 44 del citato Regolamento del 22 novembre 1849. 

Art. 24. Le visite domiciliari dirette ad assicurare il selvaggiume 
formante corpo di trasgressione dovranno eseguirsi nei modi prescritti 
dalla legge ; ma non potranno esser fatte se non presso i locandieri, 
i trattori, gli osti ed i bettolieri, i rivenditori di commestibili, ed in 
altri luoghi aperti al pubblico. 

Art. 25. Se i fucili, le reti, od altri ordigni ed oggetti serviti alla 
caccia e rispettivamente all'aucupio non furono assicurati presso il 
trasgressore, e se la sentenza che lo dichiara colpevole decreterà anche 
la confisca delle menzionate cose, esso dovrà esser condannato a ripre- 
sentarli o a pagarne il valore, che verrà stabilito nella sentenza me- 
desima in una somma non minore di lire 10, né maggiore di lire 50. 

Art. 26. § 1. Ogni qualvolta la presente legge non disponga al- 
trimenti, le regole generali stabilite, e le disposizioni contenute o 
richiamate nella prima parte del Regolamento di polizia punitiva si 
applicano ancora alle trasgressioni in materia di caccia e d'aucupio. 
§ 2. Ritenuta l'applicazione ai recidivi del disposto nell'art. 12, 
§ 2 del citato Regolamento, dovranno i medesimi esser sempre con- 
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dannati all'inabilitazione all'esercizio della caccia e dell'aucupio per 
tre anni : colla comminazione della carcere da quindici giorni a due 
mesi, in caso d'inosservanza. 

Art. 27. § 1. Gii agenti della forza pubblica e le guardie menzio- 
nate nell'art. 22, che si renderanno colpevoli d'alcuna delle trasgres- 
sioni contemplate nella presente legge, saranno sempre puniti colla 
carcere da quindici giorni a due mesi, e più con la confisca delle 
armi e degli altri oggetti di trasgressione. 

§ 2. Peraltro le armi di servizio dei gendarmi, delle guardie di 
finanza, di quelle municipali, e di quelle giurate dello Stato, sono 
esenti dalla confisca di che nel paragrafo precedente. 

§ 3. In caso di recidiva, la carcere minacciata nel precedente § 1 
deve applicarsi per il doppio del tempo. 

Art. 28. Le disposizioni della presente legge non si applicano alle 
proprietà private del Granduca, né ai riservi reali di Coltano e di 
S. Rossore, se non in quanto vengano ivi esercitati la caccia o l'au- 
cupio da persone estranee alla famiglia Granducale, ed alle quali il 
Granduca non ne abbia conceduta una speciale permissione. 

Art. 29. § 1. La giurisdizione per applicare le pene tutte, sì pe- 
cuniarie che afflittive, minacciate nei rispettivi casi dalla presente 
legge, è attribuita ai pretori criminali dello Stato. 

§ 2. Non è fatta peraltro innovazione veruna alle pratiche finquì 
osservate di transigere sulle penali incorse da coloro che in tempo 
di divieto tentano introdurre il selvaggi urne entro le porte delle città 
sottoposte a gabella: al qual' uopo restano inoltre ferme le facoltà già 
attribuite in Firenze al Soprintendente alle RR. possessioni ; e nelle 
altre città suddette al rispettivo Delegato di Governo. 

Art. 30. I nostri Ministri Segretari di Stato per i dipartimenti 
delle Finanze, dell' Interno, e di Giustizia e Grazia, ciascuno nella 
parte che gli spetta, sono incaricati della esecuzione della presente 
Legge, che comincierà ad avere effetto il primo del futuro mese di 
agosto; nel qual giorno cesseranno di aver vigore le leggi, ordini 
ed osservanze in materia di caccia e d'aucupio. 

Dato li tre luglio mille ottocento cinquantasei. 
LEOPOLDO. 



VI. 

PROVINCIE EX-PONTIFICIE. 

96) In queste Provincie, abbiamo V Editto del Cardinale 
Galleffi, 10 luglio 1826, — riprodotto poi, con lievi modifica- 
zioni, nell'Editto del Cardinale Giustiniani/ 14 agosto 1839. 

Le altre disposizioni disciplinano soltanto le caccie stra- 
ordinarie. 
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In seguito alle annessioni delle ex-Provincie pontificie al 
Regno d'Italia, — il R. Commissario Farini, per le Provincie 
di Bologna, Ferrara, Forlì e Ravenna, non portò innovazione 
alcuna a quelle leggi. 

Il R. Commissario Pepoli, per la Provincia dell' Umbria 
(comprendente i circondari di Perugia, Spoleto, Rieti, Foligno, 
Orvieto e Terni), — senza punto modificare le leggi sulla 
caccia, con Decreto 6 novembre 1860, promulgava la legge 
Sarda del 26 giugno 1853, colla quale era imposta una tassa 
di lire dieci per la caccia con armi da fuoco (compreso il 
porto d'armi), e di lire trenta per la caccia con reti, tra- 
magli e simili. 

Invece il Regio Commissario Valerio, per le Provincie 
delle Marche (comprendenti le odierne Provincie di Ancona, 
Macerata ed Ascoli Piceno), con Decreto 10 dicembre 1860, 
promulgava in dette Provincie la intiera legislazione Sarda 
sulla caccia, ossia le Regie Patenti 29 dicembre 1836, 16 lu- 
glio 1844, 1° luglio 1845, e la Legge 26 giugno 1853. 

Tenuta quindi presente questa differenza di regime legi- 
slativo rispetto alle Marche, — veniamo ad esporre la legisla- 
zione speciale Pontificia in materia. 



1°) Editto Galleffi, IO luglio 1826. 

La conservazione della specie dei quadrupedi e volatili utili, oramai 
per comun lamento diminuita di molto a cagione degli arbitrari e 
distruttivi modi di cacciare; il desiderio di rendere viemaggiormente 
profìcua allo Stato questa parte d'industria; e lo zelo d'impedire che 
per riprovevoli disordini non si cambino le caccio di dilettevole e in- 
dustre esercizio in occasione di litigi e di risse, hanno mosso il prov- 
vido animo di Sua Santità Papa Leone XII, felicemente regnante, a 
volere che siano con opportune leggi generali regolate le caccie in 
tutto lo Stato. Quindi Noi , per oracolo espresso della Santità Sua, e 
per F autorità del Nostro ufficio di Camerlengato , veniamo a pub- 
blicare il seguente legislativo Regolamento generale, da osservarsi da 
ogni qualunque persona. 

1. È permesso a tutti, nello Stato Pontificio, di esercitare la caccia, 
tanto dei quadrupedi, che dei volatili. 

2. Non potrà esercitarsi da chicchessia la caccia, se non nei tempi, 
luoghi e modi, e sotto le pene prescritte nei titoli ed articoli se- 
guenti. 
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TITOLO I. 
De' tempi in cui sono permesse o vietate le cacete. 

3. Dal 1° marzo al 1° agosto di ciascun anno, è vietata ogni sorta 
e maniera di caccia, sì dei quadrupedi, come dei volatili utili, tranne 
quella degli uccelli da palude, i quali non nidificano nello Stato. 

4. Dal 1° dicembre sino al tempo del loro arrivo, è proibita in qua- 
lunque maniera la caccia delle quaglie, e nel tempo del loro arrivo 
resta permessa soltanto in riva al mare. 

5. Dentro l'intervallo di tempo determinato nei due articoli pre- 
cedenti, non sarà permesso di vendere o comperare quelle sorte di cac- 
ciagione che rispettivamente sono in essi proibite. 

6. In qualunque tempo rimane proibito di guastare le uova, i nidi 
o covili, ed uccidere i figli piccioli degli stessi utili animali. 

7. È vietato di cacciare in tempo d'inverno lepri, caprioli, starne 
e pernici, ed altri utili volatili o quadrupedi nei luoghi coperti di 
neve. 

8. Nessuno potrà in alcun tempo appropriarsi ed uccidere i colombi 
domestici o terraiuoli di privata proprietà. 

TITOLO II. 
De' luoghi leciti e proibiti delle caccie. 

9. Nessuno, senza consenso del proprietario, potrà far caccia nei 
terreni altrui, i quali sieno muniti di muro, siepe, staccionata o altro 
riparo, a norma di quanto è prescritto nell'art. 150 del Motu-Proprio 
di Sua Santità dei 5 ottobre 1824. 

10. Per ordine espresso e speciale di Sua Santità, è dichiarato 
che per siepi, staccionate e ripari mentovati all'articolo sopraccitato 
del Motu-Proprio, si debbano intendere siepi, staccionate e ripari co- 
strutti in modo che impediscano realmente d'ogni maniera l'ingresso 
non solo alle bestie, ma anche agli uomini. 

11. Chiunque, ricinti i suoi fondi di cosiffatti ripari, voglia fere 
in essi riserva di caccia, dovrà prima darne denunzia direttamente a 
Noi per Roma e sua Comarca, e nelle Legazioni e Delegazioni per 
mezzo degli Eminentissimi Cardinali Legati e Prelati Delegati, per 
ottenere, dietro le convenienti verificazioni, la corrispondente dichia- 
razione. 

12. I fondi che verranno dichiarati riservati per la caccia dovranno, 
alla distanza di cento passi l'una dall'altra, avere una tabella fissa, 
ove sia scritto a grandi caratteri « Riserva ». 

13. A norma dell'articolo sopraccitato del Motu-Proprio Sovrano, 
nessuno potrà per causa o pretesto di caccia entrare nei fondi altrui, 
tuttoché non cinti e muniti di ripari sopra indicati, qualora sieno già 
preparati o si preparino alla coltura, e molto più se seminati o tut- 
tavia co' frutti pendenti. 
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14. I proprietari dei latifondi riservati e dei fondi annoverati nel- 
l'art. 13, che vorranno mantenere uno o più guardiani ad effètto di 
custodire la riserva o le loro proprietà, dovranno richiedere a Mon- 
signor Governatore e Direttore Generale di Polizia l'opportuna licenza, 
e vestiti dell'uniforme prescritta dalla circolare dei 29 gennaio pros- 
simo passato; ai quali soli, aventi indosso la prescritta uniforme, sarà 
lecito di domandare a chi fosse trovato nei fondi suindicati la con- 
segna dell'archibugio, e qualora fosse ciò ricusato loro, di prendere 
il nome e cognome e denunziarlo alle competenti Autorità, senza per- 
mettersi alcun atto violento. 

15. Niuno potrà piantare ne' luoghi non vietati caccia di palombi 
^on preparazione dì sito tanto a rete che ad archibugio, se non alla 
distanza di mille passi d'aria per ogni intorno da altra, la quale già 
sia stata antecedentemente stabilita, e da due anni addietro conse- 
cutivi non lasciata d'essere in esercizio. 

16. Chiunque vorrà piantare ne' fondi propri, o di consenso dei 
proprietari nei fondi altrui, caccie che importino preparazione di sito, 
e sieno fisse e stabili, come paretai, roccoli, bergamasche , boschetti 
ed altre di simile natura, non potrà farlo che alla distanza di due- 
cento passi d'aria per ogni intorno da quelle antecedentemente sta- 
bilite, e da due anni addietro consecutivi non lasciate d'essere in 
esercizio. 

17. Tutte le caccie nei due precedenti articoli indicate, che ora si 
trovano stabilite in distanza di mille o di duecento passi d'aria, per 
ogni intorno rispettivamente minore, da altre, che hanno anteriorità 
d'esercizio non interrotto da due anni addietro consecutivi, in modo 
che, a giudizio de' periti, s'impediscano a vicenda, restano fin d'ora 
soppresse, seppure i possessori delle ultime non consentano alla con- 
servazione di quelle. 

18. D'ora in poi, qualunque caccia stabile e fìssa, quanto ad impe- 
dire il diritto di porne un'altra entro la distanza di mille o di due- 
cento passi rispettivamente, sarà riguardata come non esistente, se 
trascorreranno due anni consecutivi di cessato esercizio. 

19. Chiunque nelle caccie non fisse e stabili sarà il primo a pian- 
tare ne' luoghi permessi le così dette capanne, o a prender posto con 
istrumenti da cacciare quadrupedi o volatili, e specialmente animali 
acquatici e da palude, dovrà, mentre esercita la caccia, esservi legit- 
timamente mantenuto, né altri potrà piantare capanne o prender posto 
o situare istrumenti da caccia, se non alla distanza di trecento passi 
d'aria intorno. 

TITOLO III. 
' De' modi di far caccia permessi e vietati. 

20. Resta assolutamente e rigorosamente proibito nella caccia dei 
quadrupedi e volatili ogni uso di paste o sementi venefiche, le quali 
possano nuocere alla salute dei consumatori. 
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21. Le caccie di notte, fette per via di lanterne o fiaccole o per- 
tiche, campanacci, o, come volgarmente si dice, a diluvio o diavo- 
laccio, sono per sempre interdette. 

22. Sono pure interdette le lanciatore nel circuito di dieci miglia, 
da Roma, dai 1° ottobre ai 15 di novembre di ciascun anno. 

23. L'uso delle tagliuole e lacci, che soglionsi porre in terra nelle 
campagne per prendere lepri, pernici, starne, quaglie ed altri uccelli, 
è proscritto ; e resta soltanto permesso di usare i lacci in aria da pren- 
dere ogni sorta di uccelli, e nelle paludi, anche in terra, per pren- 
dere beccaccie, pizzarde ed altri simili animali. 

24. Rimarrà lecito il solo uso delle tagliuole atte a prendere lupi, 
volpi ed altri animali nocivi. 

25. Non sarà però permesso di collocare le suddette tagliuole nelle- 
vie pubbliche, e nei luoghi dove sogliono passare uomini od armenti,, 
né sarà permesso in ogni altro luogo di tenerle accoccate fuorché dai 
tramontare al levare dei sole. 

26. Dove sono caccie fisse o stabili o capanne o poste o reti o vischi 
per cacciare, non sarà lecito ad alcuno nel tempo che si esercita la 
caccia, né di giorno né di notte, di sparare archibugi, se non alla di- 
stanza intorno di cinquecento passi d'aria, né di fare altro rumore 
che possa spaventare ed allontanare di colà gli animali, se non alla 
distanza intorno di cinquecento passi d'aria, specialmente nelle caccie 
de' palombacci. 

27. Il costume introdotto in alcuni luoghi di scegliere , a buono- 
regolamento delle caccie fatte in partita, specialmente in quelle de' 
palombacci, un capocaccia regolatore, potrà essere conservato. 

28. Nessuno nelle macchie destinate alla caccia di palombacci, nep- 
pure il proprietario, potrà in alcun modo di suo arbitrio scrociare r 
tagliare o svellere dal suolo quercie, cerri ed altri alberi di alto fusto, 
ma, avanti di ottenere la consueta licenza della Sacra Consulta, fera, 
nota la sua volontà all'Autorità locale, la quale, inteso il parere del 
capocaccia e di due periti cacciatori, darà o negherà il consenso, se- 
condo che richiederà il vantaggio o il discapito della caccia, restando- 
pero sempre aperta la via, a chi si trovi gravato, di ricorrere alle 
competenti superiori Autorità. 

29. Niuno potrà cacciare con archibugio od armi da fuoco, se prima 
non avrà osservato quanto è e sarà prescritto intorno alla facoltà di 
portare simili armi dalle Autorità competenti. 

TITOLO IV. 
Delle pene a cui aneleranno soggetti i delinquenti. 

30. I contravventori agli articoli proibitivi di questo Regolamento, 
oltre alla perdita, dove abbia luogo, degli strumenti da caccia e della 
cacciagione fatta o commerciata, saranno soggetti alla multa non mi- 
nore di scudi dieci, e non maggiore di scudi cinquanta. 

31. Qualora poi la contravvenzione sia di tal natura, che abbia 
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recato altrui danno, saranno i contravventori obbligati, oltre alle già, 
prescritte pene, anche al corrispondente risarcimento. 

32. Chiunque sarà recidivo nella contravvenzione alla legge sarà 
condannato, oltre alle pene suddette, a doppia multa. 

33. Se, per provata impotenza, non fosse taluno in grado di pa- 
gare l'imposta multa, dovrà scontarla nella carcere, in ragione di uno 
scudo al giorno. 

34. Le multe saranno divise per una metà all'accusatore o all'in- 
ventore, e per l'altra a beneficio delle Comuni rispettive. 

TITOLO V. 
Della maniera di procedere nei giudizi a carico dei contravventori. 

35. Non si potrà, in questa materia di caccie, intentare da chic- 
chessia giudizio contro alcuno per danno alle proprietà sue dato, od 
offesa dei propri diritti ricevuta, se non per denuncia e petizione, 
noi) mai P er via di fatto. Nelle contravvenzioni poi, ove non entri 
danno nelle proprietà od offesa dei diritti altrui, si procederà anche 
per inquisizione e d'uffizio. * 

36. Ne' giudizi appartenenti a questa legge, basterà a far prova 
anche un solo testimonio di veduta, indifferente e degno di fede. 

37. Il solo fatto d'essere alcuno trovato, nei tempi o nei luoghi 
proibiti, per via o in campagna, munito d'archibugio e munizione 
minuta e spezzata da caccia, molto più se accompagnato eziandio da 
cani cacciatori, e in ogni tempo il solo fatto d'essere trovato con istro- 
menti da caccia parimenti proibiti, basterà a renderlo soggetto allo 
pene rispettivamente prescritte ai contravventori di questa legge, an- 
corché non abbia fatta caccia. 

38. I giudizi per le contravvenzioni agli articoli di questo Rego- 
lamento sulle caccie saranno fatti sommariamente dinanzi alle locali 
Autorità competenti, salvo l'appello a chi di ragione. 

Gli eminentissimi Cardinali legati, Monsignor Governatore di 
Roma e direttore generale di polizia, i prelati delegati, i governatori 
locali e la forza pubblica sono incaricati della esecuzione di questa, 
legge, la quale incomincierà ad aver vigore dal dì che sarà nei rispet- 
tivi luoghi promulgata. 

Roma. Dato in Camera Apostolica, il 10 luglio 1826. 

P. F. Card. Galleffi. 



2°) Notificazione Qiustiniani y 14 agosto 1839. 

La conservazione della specie dei quadrupedi e volatili utili, già 
per comun lamento diminuita di molto a cagione degli arbitrari e 
distruttivi modi di cacciare; il desiderio di rendere viemmaggiormente 
proficua allo Stato questa parte d'industria ; e lo zelo d'impedire che 
per riprovevoli disordini non si cambino le caccie, di dilettevole ed 
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industre esercizio in occasione di litigi e di risse, mossero l' animo 
della s : m : di Leone Papa XII a volere, con Editto del 10 luglio 
1826, che fossero con opportune leggi generalmente regolate le caccie 
in tutto lo Stato. Avendo poi l'esperienza insegnato che, a conseguire 
più efficacemente l'effetto desiderato, eravi bisogno di modificare al- 
cuni articoli di cosiffatte leggi, la Santità di Nostro Signore Gregorio 
Papa XVI, felicemente regnante, si è degnata di ordinarci che Noi 
veniamo a nuovamente pubblicare, siccome facciamo, il primiero le- 
gislativo Regolamento generale, con le seguenti modificazioni : 

1. È permesso a tutti, nello Stato Pontificio, di esercitare la caccia, 
tanto dei quadrupedi, che dei volatili. 

2. Non potrà esercitarsi da chicchessia la caccia, se non ne' tempi, 
luoghi e modi, e sotto le pene prescritte nei titoli ed articoli seguenti. 

TITOLO I. 
Dei tempi in cui sono permesse o vietate le caccie. 

3. Dal 1° aprile al 1° agosto di ciascun anno, è vietata ogni sorta 
« maniera di caccia, sì dei quadrupedi, come dei volatili utili. 

4. La caccia delle quaglie, nel tempo del loro arrivo, resta per- 
messa soltanto in riva al mare. 

5. Dentro l'intervallo di tempo determinato nell'articolo 3, non sarà 
permesso di vendere o comperare cacciagione di sorta alcuna, salvo 
quella delle quaglie nel tempo del loro arrivo. 

6. In qualunque tempo rimane proibito di guastare le uova, i nidi 
o covili, e uccidere i figli piccoli degli stessi utili animali. 

7. È vietato di cacciare, in tempo d'inverno, lepri, caprioli, starne 
e pernici ed altri utili volatili e quadrupedi nei luoghi coperti di 
neve. 

8. Nessuno potrà in alcun tempo appropriarsi ed uccidere i colombi 
domestici o torraioli di privata proprietà. 

TITOLO II. 
Dei luoghi leciti e proibiti delle caccie. 

9. Nessuno, senza consenso dei proprietario, potrà far caccia nei 
terreni altrui, i quali sieno muniti di muro, siepe od altro riparo, 
costrutti in modo che impediscano realmente d'ogni maniera l'in- 
gresso non solo alle bestie, ma anche agli uomini. 

10. Nessuno potrà, per causa o pretesto di caccia, entrare nei fondi 
altrui, tuttoché non cinti e muniti dei ripari sovraindicati, qualora 
sieno già preparati o si preparino alla coltura, e molto più se semi- 
nati o tuttavia coi frutti pendenti. 

11. La disposizione dell'antecedente articolo rimane più espressa- 
mente applicata ai vasti tenimenti vallivi e paludosi, che in guisa 
speciale esistono nelle Legazioni, ed i quali, sebbene non cinti e mu- 
niti dei suddetti ripari, non compatibili con quelle località, hanno, 



Digitized by 



Google 



LEGGI SPECIALI ITALIANE SULLA CACCIA 123 

per essenza di un periodo non mai discontinuato, prodotti industriali 
o naturali di molteplici specie, che equivalgono a qualunque altra 
preveduta preparazione alla coltura, alla seminagione dei terreni ed 
ai frutti pendenti. 

12. I proprietari dei terreni annoverati negli articoli 9, 10 e 11, 
xshe vorranno mantenere uno o più guardiani, ad effetto di custodire 
le loro proprietà, dovranno richiedere a monsignor Governatore di 
Roma e direttore generale di polizia l' opportuna licenza, e vestirli 
dell'uniforme prescritta dalla circolare del 29 gennaio 1826 ; ai quali 
soli, aventi in dosso la suddetta uniforme, sarà lecito di domandare, 
a chi fosse trovato nei fondi suindicati, la consegna dell'archibugio, 
e qualora fosse ciò ricusato loro, di prendere il nome e cognome e 
denunziarlo alle competenti Autorità, senza permettersi alcun atto 
violento. 

13. Nessuno potrà piantare nei luoghi non vietati caccia di pa- 
lombi con preparazione di sito, tanto a rete che ad archibugio, se 
non alla distanza di mille passi d'aria, calcolati a palmi geometrici 
per ogni intorno da altra, la quale già sia stata antecedentemente 
stabilita, e da due anni addietro consecutivi non lasciata d'essere iti 
esercizio. 

14. Chiunque vorrà piantare nei fondi propri, o di consenso dei 
proprietari nei fondi altrui, caccie che importino preparazione di sito, 
e sieno Asse e stabili, come paretai, roccoli, bergamasche, boschetti 
ed altre di simile natura, non potrà farlo che alla distanza di due- 
cento passi d'aria, calcolati come nell'antecedente articolo, per ogni 
intorno da quelle antecedentemente stabilite, e da due anni addietro 
consecutivi non lasciate d'essere in esercizio. 

15. D'ora in poi, qualunque caccia stabile e fissa, quanto ad impe- 
dire il diritto di porne un'altra entro la distanza di mille o di due- 
cento passi rispettivamente, sarà riguardata come non esistente, se 
trascorreranno due anni consecutivi di cessato esercizio. 

16. Chiunque nelle caccie non fìsse e stabili sarà il primo a pian- 
tare nei luoghi permessi le così dette capanne, o a prender posto con 
istrumenti da cacciare quadrupedi o volatili, e specialmente animali 
acquatici e da palude, dovrà, mentre esercita la caccia, esservi legit- 
timamente mantenuto, né altri potrà piantare capanne, o prendere 
posto, o situare istrumenti da caccia, se non alla distanza di trecento 
passi d'aria d'ogni intorno. 

TITOLO III. 
Dei modi di far caccia permessi e vietati. 

17. Resta assolutamente e rigorosamente proibito, nella caccia dei 
quadrupedi e volatili, ogni uso di paste o. sementi venefiche, le quali 
possano nuocere alla salute dei consumatori. 

18. Le caccie di notte, fatte per via di lanterne o fiaccole o per- 
tiche, lanciatore, capannacci, o, come volgarmente si dice, a diluvio 
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o a diavolaccio, non meno che la caccia delle poste, ossia a doppia 
ragna, sono per sempre interdette. 

19. L'uso delle tagliuole e lacci, che soglionsi porre in terra nelle 
campagne per prendere lepri, pernici, starne, quaglie ed altri uccelli, 
è proscritto, e resta soltanto permesso di usare i lacci in aria da pren- 
dere ogni sorta di uccelli, e nelle paludi anche in terra per prendere 
beccacele, pizzarde ed altri simili animali. 

20. Rimarrà lecito il solo uso delle tagliuole atte a prendere lupi, 
volpi ed altri animali nocivi. 

21. Non sarà però permesso di collocare le suddette tagliuole nelle 
vie pubbliche e nei luoghi dove sogliono passare uomini od armenti r 
né sarà permesso in ogni altro luogo di tenerle accoccate, fuorché dal 
tramontare al levare del sole. 

22. Dove sono caccie Asse e stabili, o capanne o poste o reti o vischi 
per cacciare, non sarà lecito ad alcuno, nel tempo che si esercita la 
caccia, né di giorno né di notte, di sparare archibugi, se non alla di- 
stanza intorno di cinquecento passi d' aria, né di fare altro rumore 
che possa spaventare ed allontanare di colà gli animali, se non alla 
distanza intorno di centocinquanta passi d' aria, specialmente nelle 
caccie dei polombacci. 

23. Il costume introdotto in alcuni luoghi di scegliere, a buon re- 
golamento delle caccie fatte in partita, specialmente in quelle de' pa- 
lombari, un capocaccia regolatore, potrà essere conservato seconda 
le regole che verranno da Noi prescritte. 

24. Nessuno, nelle macchie destinate alla caccia dei palombacci, 
neppure il proprietario, potrà in alcun modo di suo arbitrio scrociare, 
tagliare, svellere dal suolo quercie, cerri ed altri alberi di alto fusto \. 
ma, avanti di ottenere la consueta licenza della Sacra Consulta, farà 
nota la sua volontà all'Autorità locale, la quale, inteso il parere del 
capocaccia e di due periti cacciatori, darà o negherà^il consenso, se- 
condo che richiederà il vantaggio o il discapito della caccia, restando 
però sempre aperta la via, a chi si trovi gravato, di ricorrere alle 
competenti Autorità superiori. 

25. Niuno potrà cacciare con archibugio od arma da fuoco, se prima 
non avrà osservato quanto è e sarà prescritto intorno alla facoltà di 
portare simili armi dalle Autorità competenti. 

TITOLO IV. 
Delle pene a cui (inderanno soggetti i delinquenti. 

26. I contravventori agli articoli proibitivi di questo Regolamento, 
oltre alla perdita, dove abbia luogo, degli istrumenti da caccia e della 
cacciagione fatta, saranno soggetti alla multa non minore di scudi 
tre, e non maggiore di scudi quindici. 

27. Qualora poi la contravvenzione sia di tal natura, che abbia re- 
cato altrui danno, saranno i contravventori obbligati, oltre alle già 
prescritte pene, anche al corrispondente risarcimento. 
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28. Chiunque sarà recidivo nella contravvenzione alla legge sarà 
condannato, oltre alle pene suddette, a doppia multa, 

29. Se per provata impotenza non fosse taluno in grado di pagare 
l'imposta multa, dovrà scontarla nella carcere, in ragione di uno scudo 
si giorno. 

, 30. Le multe saranno divise per una metà all'accusatore o all'in- 
ventore, e per l'altra a benefìcio delle Comuni rispettive. 

TITOLO V. 
Della maniera di procedere nei giudizi a carico dei contravventori. 

31. Non si potrà, in questajmateria di caccie, intentare da chicchessia 
giudizio contro alcuno per danno alle proprietà sue dato, ed offesa dei 
propri diritti ricevuta, se non per denuncia e petizione, non mai per 
via di fatto. Nelle contravvenzioni poi, ove non entri danno delle pro- 
prietà od offésa dei diritti altrui, si procederà anche per inquisizione 
e d'ufficio. 

32. Ne' giudizi appartenenti a questa legge, basterà a far prova 
anche un solo testimonio di veduta, indifferente e degno di fede. 

33. Il solo fatto d'essere alcuno trovato, ne' tempi o luoghi proibiti 
per via o in campagna, munito di archibugio e munizione minuta e 
«pezzata da caccia, e molto più se accompagnato eziandio da cani cac- 
ciatori, e in ogni tempo il solo fatto d'essere trovato con istrumenti 
<ìa caccia parimenti proibiti , basterà a renderlo soggetto alle pene 
rispettivamente prescritte ai contravventori di questa legge, ancorché 
non abbia fatto caccia. 

34. I giudizi per le contravvenzioni agli articoli di questo Rego- 
lamento sulle caccie saranno fatti sommariamente dinanzi alle locali 
Autorità competenti, salvo l'appello a chi di ragione. 

Gli eminentissimi Cardinali legati, Monsignor Governatore di Roma 
e direttore generale di polizia, monsignor Presidente della Comarca, 
i prelati delegati, i governatori locali e la forza pubblica sono inca- 
ricati della esecuzione di questa legge, la quale incomincierà ad aver 
vigore dal dì che sarà nei rispettivi luoghi promulgata. 

Roma. Data in Camera Apostolica, li 14 agosto 1839. 

G. Card. Giustiniani. 



VII. 

NAPOLI E SICILIA. 

97) Nelle Provincie Napoletane e Siciliane, havvi una 
Legge 18 ottobre 1819 ; altre disposizioni furono emanate in 
appresso, ma soltanto per regolare il modo di concessione 
delle licenze di caccia. 



Digitized by 



Google 



126 LEGISLAZIONE SULLA CACCIA 

Articoli estratti dalla Legge sulle Foreste 
(18 ottobre 1819). 

Art. I. Tutte le disposizioni di leggi, decreti e regolamenti ante- 
riori, che riguardano materie espressamente contemplate nella pre- 
sente legge, sono abrogate. 

Art. 148. Le licenze di caccia nella provincia di Napoli e nella 
valle di Palermo saranno direttamente rilasciate dalle rispettive Dire- 
zioni generali ; nelle altre Provincie e valli, dagli Intendenti e Sotto- 
Intendenti. 

Art. 150. Ogni licenza di caccia sarà munita della firma del Di- 
rettore generale, di quella del segretario generale , e del suggello- 
dell'Amministrazione. 

Art. 151. Ogni licenza conterrà le seguenti clausole: 
1° di non valere pei luoghi riservati alle nostre caccie reali ; 
2° di non potersene far uso senza il consenso del padrone ne' fondi 
chiusi da mura fabbricate o da mura a secco, da siepe, da fossato o 
da riparo di terra che giunga a palmi cinque. 

Art. 152. Qualunque sia il mese in cui sarà spedita la licenza, essa 
finirà coiranno civile. 

Art. 153. Niun'altra carta può rimpiazzare la licenza di caccia. 

Chiunque l'avrà perduta non potrà cacciare, senza munirsi di una 
nuova licenza, pagandone nuovamente l'intero dritto. 

Art. 154. Niuno, comunque costituito in dignità, potrà ottenere 
la licenza di caccia con lo schioppo, se non sarà munito della permis- 
sione di asportar le armi dalla polizia generale. 

Art. 155. A soli uffìziali brevettati, tanto di ogni arma di linea r 
quanto delle milizie provinciali, sarà rilasciata la licenza di caccici 
sulla esibizione della sua nomina. 

Art. 156. I diritti delle licenze di caccia saranno percepiti a norma 
della tariffa annessa alla presente legge. 

Art. 157. Ogni licenza porterà il bollo di grana dodici pei domini 
al di qua del Faro. 

Art. 158. Chiunque si sarà provveduto della licenza di caccia potrà 
far uso di zimbelli e richiami, senza pagamento di altro diritto. 

Chi avrà presa la licenza colle paretene o lacciuoli, e con le pa- 
niuzze, potrà far uso di tutti gli altri ordigni indicati nella tariffa, 
ad eccezione dello schioppo e delle ragne, o sia schiappari. 

Art. 159. Il versamento del diritto precederà la spedizione della 
licenza. 

Art. 160. Le Direzioni generali, gl'Intendenti ed i Sotto-intendenti 
non rilasceranno licenze di caccia, che sulla esibizione della quie- 
tanza gemella. 

Art. 165. Saranno osservale le disposizioni delle leggi civili, quando 
dei due cacciatori l'uno ferisca l'animale, e l'altro l'uccida. 
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Art. 166. Lo stesso sarà osservato quando de' due cacciatori l'uno 
ferisca l'uccello in modo che seguiti a volare, e l'altro l'uccida. 

Art. 167. Gli schioppi, di cui potranno far uso coloro che avranno 
ottenuto la licenza di caccia, non debbono essere né a vento, né con 
calcio che si pieghi, conosciuti sotto il nome di scavezzi, né con canna 
lunga meno di tre palmi. Ogni dimensione più breve ed ogni mec- 
canismo tendente ad accorciar l'arma, o a renderne insensibile la 
scoppio, restano espressamente vietati. 

Art. 168. Chi avrà ottenuto la licenza di caccia con reti, cui va- 
dano uniti i richiami o zimbelli, non potrà pararle, se non alla di- 
stanza di sessanta passi dal sito, in cui ve ne siano delle altre parate 
prima. 

Art. 169. Non sono comprese nella disposizione del precedente ar- 
ticolo le ragne, o sieno reti volgarmente conosciute sotto la denomi- 
nazione di schiappari. 

Art. 170. Colui che va a prendere un posto di caccia con lo schioppo 
sarà obbligato di situarsi alla distanza di sessanta passi dal posto da 
altri occupato. 

Art. 171. Chiunque cacciasse colla civetta dovrà situarsi alla di- 
stanza di quaranta passi dall'altro cacciatore che lo avrà preceduto. 

Art. 172. Il cacciatore con lo schioppo non potrà sparare fra la 
distanza di cento passi dal sito, in cui sono parate le reti con 
richiami o zimbelli. 

Art. 173. È vietato a chiunque di prendere o uccidere i colombi 
altrui, sieno domestici, sieno torraiuoli, purché non li ritrovi nel 
fondo di cui egli sia proprietario, colono o fìttaiuolo. 

Art. 174. È proibito, in qualunque tempo e luogo, l'uso delle ta- 
gliuole e dei lacci che sogliono adoperarsi per prendere le lepri, starne, 
pernici, beccaccie e fagiani. 

Art. 175. Si potrà far uso delle tagliuole solamente contro i lupi, 
le volpi- ed altri animali di rapina; e de' lacciuoli per prendere i 
tordi, i merli ed altri uccelletti, purché si abbia la licenza di caccia. 

Art. 176. È vietato di prender ne' nidi le uova delle quaglie, starne, 
pernici, francolini e fagiani, o nei covili i leproncelli, caprioletti, 
cer Viotti e piccoli daini. 

Art. 177. Dal dì 1° di aprile a tutto agosto, è proibito l'esercizio di 
qualunque specie di caccia. 

Art. 178. Dal dì 1° settembre, finché non si sarà vendemmiato, è 
anche proibito di cacciare nelle vigne di qualunque natura, ancorché 
non chiuse, senza il consentimento del padrone. 

Art. 179. Non è compresa nella disposizione dell'art. 177 la caccia 
delle quaglie ne' mesi di aprile e maggio, né quella degli uccelli di 
passaggio, detti di transito, ne' mesi di giugno e luglio, purché si 
cacci sulle spiagge del mare o ne' terreni incolti, e non si passi pei 
terreni seminati, ancorché aperti. 

Art. 180. È permessa nei mesi proibiti la caccia degli orsi , dei 
lupi e delle volpi. I cacciatori però debbono esser muniti della licenza. 
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Abt. 181. Agli uccisori di lupi si accorderanno i seguenti premi : 
per un lupo, ducati cinque ; 
per una lupa, ducati sei ; 
per una lupa gravida, ducati otto; 
per un lupicino, ducati tre ; 
per un lupattello preso nel covile, ducati uno. 

Le guardie dell'Amministrazione, che uccidessero dei lupi, riceve- 
ranno gli stessi premi. 

Abt. 182. Questi premi saranno pagati dal cassiere del Comune, nel 
di cui tenimento è seguita l'uccisione, sull'ordinanza dell'Intendente. 

Abt. 183. L'uccisione sarà certificata dal Sindaco, il quale farà moz- 
zare in sua presenza le orecchie dell'animale ucciso. 

Abt. 185. Gli agenti dell'Amministrazione, i gendarmi e le guardie 
rurali sono specialmente incaricati di vegliare all'esecuzione delle 
leggi e de' regolamenti sulla caccia. 

I cacciatori saranno obbligati di esibire la licenza di caccia ad ogni 
loro richiesta, e di qualunque Autorità civile o militare. 

Abt. 190. Ogni condanna porterà sempre la confiscazione degli stru- 
menti, ordigni ed armi sequestrate a' delinquenti colti nella flagranza. 

Art. 191. Gli oggetti confiscati saranno venduti all'incanto; si eccet- 
tuano da questa disposizione gli schioppi che appartenessero a' corpi 
militari e gli oggetti che non appartenessero né a' delinquenti nò ai 
loro complici, che saranno valutati e restituiti ai rispettivi proprie- 
tari, ed i contravventori condannati pagheranno il prezzo. 

La metà del prezzo degli oggetti venduti o pagati verrà distri- 
buita ai capienti. 

Abt. 222. Chiunque andrà a caccia, in qualunque tempo e luogo, 
senza esser munito della propria licenza di caccia, oltre la perdita 
dello schioppo o degli ordigni, sarà condannato all'ammenda non mag- 
giore di ducati cinquanta, ed alla rifazione dei danni ed interessi, se 
vi ha luogo, salvo le pene comminate dalle leggi penali cqntro chi 
asportasse armi senza permissione. 

Abt. 223. Incorrerà nell'ammenda non maggiore di ducati dieci, 
oltre la perdita delle armi e degli ordigni, il cacciatore che, mu- 
nito di licenza, esercitasse la caccia nei mesi e luoghi proibiti cogli 
art. 151, 177, 178 e 179. 

Abt. 224. Soggiacerà all'ammenda non minore di ducati dieci chi, 
munito della licenza, facesse uso di schioppi proibiti coll'articolo 168, 
senza pregiudizio delle altre pene prescritte dalle leggi penali. 

Abt. 225. Sarà punito con un'ammenda non maggiore di ducati 
dieci e colla detenzione non maggiore di 15 giorni chiunque facesse 
uso di tagliuole o lacci vietati coli 'art. 174, o prendesse nei nidi le 
uova delle quaglie, starne, pernici, francolini e fagiani, o, ne' covili, 
i leproncelli, caprioletti, cerviotti e piccoli daini. 

98) Queste le leggi speciali delle singole regioni italiane 
sulla caccia. 
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Non sarà superfluo riepilogarle, per quanto ne concerne 
le parti veramente dominanti in ciascuna di dette regioni : 

I.) Piemonte — Sardegna — Lombardia (1) — Marche (2). 
— RR. Patenti 29 dicembre 1836, 16 luglio 1844, 1° luglio 
1845, e Legge 26 giugno 1853. 

II.) Provincie Venete. — Legge 13 febbraio 1804, De- 
creto 7 luglio 1804, Decreto regolamentare 21 settembre 1805, 
Notificazione 5 luglio 1816. 

III.) Provincie Parmensi. — Risoluzione sovrana 1° set- 
tembre 1824, 23 aprile e 18 giugno 1828, 23 aprile 1835 e 
Decreto 28 maggio 1835. 

IV.) Provincie Modenesi. — Decreto 6 febbraio 1815, — 
e Notificazione 22 gennaio 1826. 

V.) Toscana. — Legge 3 luglio 1856. 

VI.) Provincie ex-Pontificie, meno le Marche (V. qui 
sopra, n. L). — Editto Galleffi, 10 luglio 1826, — e Notifica- 
zione Giustiniani, 14 agosto 1839. 

VII.) Napoli e Sicilia. — Legge 18 ottobre 1819. 



CAPITOLO III. 
Progetti di legge unificatrice. 

Sommario. — 99) Necessita di una legge unificatrice - Camera Subalpina - Progetto 21 aprile 
1853 - Legge 26 giugno 1853 — 100) Difficoltà incontrate dopo l'unificazione nazionale - 
Inconvenienti della moltiplicità di leggi speciali - Conclusione e voti — 101) Progetto 
Popoli (18 novembre 1862) — 102) Progetto Sanguinetti-Salvagnoli (27 maggio 1867) — 
103) Progetto Majorana-Calatabiano (7 giugno 1879) — 104) Progetto Miceli (21 marzo 1880) 
— 105) Modificazioni introdottevi dalla Camera dei Deputati — 106) Progetto Berti (29 
febbraio 1884). 

99) Il bisogno di una legge sulla caccia, comune a 
tutto il Regno, si fece sentire, non appena l'Italia risorse 
a nazione. 

Ed anzi vuoisi ricordare, che un progetto completo di 
legge sulla caccia era già stato presentato alla Camera Sub- 



(1) Circa alla legislazione della Lombardia, vedasi però quanto 
Abbiamo avvertito ai n. 91, trattando della legislazione medesima. 

(2) Vedasi ciò che ne fa detto in proposito, al n. 96, pag. 117. 

9 — Martinelli - La lecj. il. sulla Caccia. 
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alpina, nel 21 aprile 1853. — Nel 30 maggio successivo, 

— la Commissione incaricata dello studio del medesimo pre- 
sentava la sua Relazione. Ma, portatosi in discussione il 
progetto, — si sollevarono dispute così gravi intorno al modo 
di regolare i rapporti fra P esercizio del diritto di caccia ed 
il diritto di proprietà, — che ne uscì fuori soltanto la legge 
26 giugno 1853, ristretta a disciplinare il rilascio delle licenze 
di caccia, a stabilirne la tassa relativa, ed a stanziare nel 
bilancio dell'Interno un'apposita somma, per premiare coloro 
che maggiormente contribuissero allo accertamento delle con- 
travvenzioni. 

100) Però, se difficoltà erano insorte negli Stati Sardi, 
maggiori assai se ne incontrarono, quando gli antichi State- 
relli si fusero assieme : — e ciò segnatamente a causa delle 
differenti condizioni etnografiche, non meno che della diver- 
sità di usi e di tradizioni. — Fatto sta, che non abbiamo an- 
cora una legge unica sulla caccia, sebbene parecchi diségni 
di legge siano stati ripetutamente presentati. 

Meno avventurata pertanto della pesca, per la quale fu 
già provveduto con apposita legge, come altrove notammo, 

— la caccia resta tuttodì disciplinata da norme varie, senza 
unità d'indirizzo e di sanzione. 

Conveniamo coll'illustre Mantellini, che non ne siamo 
venuti a capo, — <r perchè la è materia che meno si presta 
* per legge d'unificazione, e più ad intelligenze fra regione 
<c e regione : — fra l'Agro Romano e i pressi di Firenze le 
<t troppo diverse condizioni non potendo non determinare il 
<c rinvio al regolamento di molte più disposizioni sulla caccia, 
<r che non sulla pesca, per la quale doverono rinviarsene 
« anche troppe ». 

Se non che le difficoltà non devono dissuaderci da un'opera 
legislativa così necessaria e vivamente reclamata ; — tanto 
più poi ove si consideri, che anche la legge unica del 1877 
sulla pesca non sarebbe giunta in porto, dopo gravi pro- 
celle, se, lungo il tragitto, fossero mancati il coraggio e la 
perseveranza. 

Notisi anzi che, per quanto diverse siano le condizioni 
fra provincia e provincia, o fra regione e regione, in materia 
di caccia, — sarebbe assai più agevole il raccogliere in non 
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molti articoli nella legge tutte le disposizioni che all'uopo 
si richieggono, — anche senza bisogno di un regolamento; 
— mentre, nella legge sulla pesca, si rimandarono davvero 
anche troppe disposizioni ai regolamenti, e si ripeterono in 
questi ultimi norme generali, già scritte nella legge. 

Piuttosto è da ritenere, che il concorso di sgraziate cir- 
costanze abbia impedito fin qui, che V Italia unificasse la 
propria legislazione sulla caccia. — Le quali circostanze tut- 
tavia noi non andremo ricercando ed* enumerando, giacché 
non hanno attinenza col proposito nostro. — Ci limiteremo 
solo a far voti, perchè anche questa opportunissima ed in- 
dispensabile legge venga una buona volta sancita. 

Se avrà dei difetti, essi saranno sempre meno deplora- 
bili di quelli che si lamentano oggidì con tante leggine 
speciali. 

« Il est.... déplorable — conchiuderemo infatti con Prou- 
« dhon (1) — pour celui qui veut se livrer à l'étude des rè- 
« glements de chasse, de se voir obligé de recueillir, comparer 
« et consulter une foule de lois, tant anciennes, que nouvelles, 
« pour une chose si peu compliquée en elle-mème. — Faisons 
« des voeux, pour que le pouvoir législatif s'occupe enfin à 
e nous donner ici un code complet *. 

In attesa quindi che questo voto non sia presso di noi 
frustrato (2), — vediamo ciò che frattanto si è progettato 
di fare. 



(1) Domaine de proprietà voi. I, n. 374, pag. 412 (Dijon 1839). 

(2) Ci piace ricordare, dacché siamo in argomento, come alla nostra 
Camera dei Deputati, nella l a tornata del 13 febbraio 1884, l'onorevole 
Canzi interrogasse espressamente il Ministro d'Agricoltura e Com- 
mercio, on. Berti, appunto su ciò, così esprimendosi : 

« Vengo al tema delle mie interrogazioni. La prima di esse è sulla 
caccia, e può dirsi, piuttosto che una interrogazione, una preghiera 
che io rivolgo all'onorevole Ministro di agricoltura e commercio, a 
nome di molti concittadini. Voi sapete quante volte venne presentata 
e ripresentata la proposta di legge sulla caccia; fu anche discussa nel- 
Puno e nell'altro ramo del Parlamento, ma per molte circostanze non 
ha mai potuto esser portata ad una finale sanzione. 

« Io non voglio certamente esagerare l' importanza di essa; ma sta 
in fatto che queste ripetute presentazioni, le diverse disposizioni alle 
quali si ispirarono i diversi progetti, hanno svegliata l'attenzione, e 
dirò hanno anche resa acre l'aspettazione dei moltissimi che s' inte- 
ressano alla caccia ; perchè non è d'uopo dire che i cacciatori non for- 
mano una classe distinta, ma si immedesimano, si confondono con 
tutti i cittadini d' Italia, giacché tutti, di tratto in tratto, trovano 
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101) Un primo disegno di legge sulla caccia fu presen- 
tato al Senato del Regno dall'on. Pepoli, Ministro d'agricol- 
tura, industria e commercio, nel 18 novembre 1862. 
Ed eccone il testo : 



Progetto Pepoli. 

' CAPO I. 

Delle condizioni da osservarsi nell'esercizio della caccia, 
e delle pene pei contravventori. 

Art. I. L'esercizio del diritto di caccia, sia col fucile, sia con reti 
od altrimenti, va soggetto alle condizioni e limitazioni di luogo, 
tempo e modo, di cui negli articoli seguenti. 

Non sono sottoposti all'azione della legge sulla caccia i luoghi 
chiusi con muro di cinta, attigui alle case d'abitazione, nei quali i 
possessori di esse potranno cacciare o far cacciare senza vincolo o li- 
mitazione di sorta. 

S'intende in esercizio di caccia chiunque venga trovato fuori del- 
l'abitato, ancorché sopra una strada pubblica, provveduto di tutto 



diletto a mettersi il facile in ispalla ed andare scovando selvaggina. 
Io quindi crederei venuto il momento di riprendere in esame questo 
disegno di legge, e, più che tutto, di condurlo in porto. 

« Torno a ripetere che non voglio esagerare la portata di questa 
legge; ma è però d'uopo riconoscere che per essa avremo un mezzo 
di educazione virile per la nostra gioventù, la quale cacciando si ad- 
destra alle armi, fa un buon esercizio ginnastico, e quando la gio- 
ventù si stanca fisicamente appresso alla selvaggina, pensa meno ad 
altre corbellerie... 

« Aggiungo che una buona legge sulla caccia avrebbe anche una 
certa importanza economica, perchè in molte contrade d'Italia si po- 
trebbe fare esportazione di selvaggina. 

« D'altra parte, è impossibile andare innanzi con questo sistema 
di parecchie legislazioni diverse sulla caccia; dal che deriva una 
grande difficoltà nella vigilanza, che non può essere efficace, perchè 
il personale addetto, traslocato sempre da un estremo all'altro d'Italia, 
non può conoscere tante svariate disposizioni, e quindi si trova di so- 
vente imbarazzato a constatare contravvenzioni. 

« L'onorevole Ministro di agricoltura e commercio, l'anno scorso, 
ha avuto la cortesia di promettere al deputato Pavesi che avrebbe 
nuovamente presentato questa legge ; tempo fa ha ripetuto la stessa 
promessa all'onorevole Di Sant'Onofrio. Io credo quindi che non vorrà 
usarmi la scortesia di lasciar mancare a me solo uguale... promessa, 
almeno! » 

E il Ministro allora diceva: « Io rispondo subito all'onorevole Canzi 
che la legge sulla caccia l' avrei presentata senza aspettare eccita- 
mento di sorta, perchè ho quasi un obbligo morale verso la Camera 
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ciò che occorre per esercitarla, quand'anche, se trattasi di caccia col 
fucile, fosse questo discarico, salve le eccezioni di cui negli art. 8 e 
22 della presente legge. 

Art. 2. Chiunque voglia esercitare una maniera qualsiasi di caccia 
dovrà premunirsi di apposita permissione, e pagare, secondo la specie 
di caccia che intende di praticare, la tassa portata dalla tariffa an- 
nessa alla presente legge. 

Questa tassa andrà per due terzi a profìtto delle finanze dello 
Stato, e per un terzo a profìtto dell'erario del Comune, ove risiede il 
richiedente. 

La permissione di caccia col fucile racchiude senz'altro quella del 
porto d'armi. 

Il contravventore sarà condannato ad una pena pecuniaria eguale 
al quadruplo della tassa che avrebbe dovuto pagare. La pena sarà del 
sestuplo per colui che si fosse servito di una permissione concessa ad 
altri, la quale s'intenderà per ciò stesso annullata, salvo che il tito- 
lare escluda la sua partecipazione. 

La suddetta pena, quanto alla caccia col fucile, verrà applicata 
senza pregi udicio di quella maggiore stabilita dalla legge per porto 
d'armi senza permesso. 

Art. 3. Le permissioni di caccia vengono rilasciate dal Prefetto o 
Sotto-prefetto del Circondario, in seguito a certificato del Sindaco del 
luogo ove il richiedente ha la sua residenza; dal quale certificato 



di presentare quel disegno di legge, indipendentemente da altre ra- 
gioni, che pure dovevano confermarmi in questo proposito. Perocché 
occorrerà, o almeno tornerà utile, sanzionare accordi internazionali con 
l'Austria, con la Francia e con altre nazioni. Ultimamente la Prussia 
ci domandava quando sarebbe stato presentato questo disegno di legge, 
desiderando determinare d'accordo alcune disposizioni, che erano com- 
prese nella Convenzione annessa agli altri disegni di legge anteriori 
già presentati alla Camera. 

« All'onorevole Canzi poi dirò, che se non ho presentato questo di- 
segno di legge, ciò è dipeso dalla considerazione che già stanno in- 
nanzi al Parlamento molti altri disegni di legge da me presentati, 
sui seguenti argomenti : sul credito fondiario, sul vagantino e sul- 
l'ademprivo, sulle società di mutuo soccorso, sui probi-viri, sugli 
scioperi, sulla Cassa nazionale per la vecchiaia, sulla responsabilità 
civile degli imprenditori, sulle scuole pratiche di agricoltura, sui 
rimboschimenti, sull'ordinamento delle Banche, sul lavoro pei fan- 
ciulli. Vi sono dunque cotanti disegni di legge, che sono già affidati 
allo studio delle Commissioni. 

« Certo lo avrei presentato, se almeno uno o due degli altri pre- 
cedentemente presentati fosse stato discusso dalla Camera. Per ri- 
spondere alle premure ora fattemi, dichiaro che presenterò questo 
disegno di legge entro questo mese ; e per conseguenza se la Camera 
crederà di doverne accelerare la discussione, bene : se la Camera non 
lo credesse, l'onorevole Canzi si unirà a me per sollecitarla a ciò. Per 
parte mia, la credo molto importante per più ragioni che non occorre 
enumerare, perchè non è il momento di farlo : ma l'onorevole Canzi 
stia certo che io non mancherò all'impegno che ho testé preso >. 
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consti che nulla osta, a termini della presente legge, a che venga 
rilasciata la chiesta permissione. 

Art. 4. Ogni permissione di caccia è valevole per tutto lo Stato; 
ma la caccia non può esercitarsi nelle diverse provincie, sotto pena 
di contravvenzione, se non nei limiti del decreto del Prefetto della 
provincia in cui si esercita la caccia. 

Essa è durevole per un anno dalla data del giorno, in cui fu rila- 
sciata, eccettuato il tempo durante il quale la caccia è vietata nella 
provincia nella quale si caccia. 

Art. 5. Non potrà accordarsi veruna permissione di caccia a colui 
che avesse sofferto condanna per causa di caccia, nel caso e nei termini 
designati nell'ultima parte dell'art. 27 di cui infra. 

Non potrà accordarsi la permissione di cacciare col fucile a quelli, 
i quali, giusta le leggi ed i regolamenti di pubblica sicurezza, non 
fossero in condizione di ottenere il permesso del porto d'armi. 

Art. 6. Non verrà rilasciata la permissione di cacciare col fucile 
a coloro che non hanno l'età di 16 anni compiuti, né agli interdetti, 
salvochè l'interdizione sia per causa di prodigalità. 

Ai maggiori di anni 16, non ancora pervenuti alla maggiore età, 
verrà rilasciata la permissione sulla domanda del padre o di chi ne 
fa le veci. 

Art. 7. Non è lecito d'introdursi nei fondi altrui per l'esercizio 
della caccia, contro il divieto del possessore; lo stesso è dei laghi e 
degli stagni di altrui proprietà. 

Basterà che il divieto sia manifestato o coll'apposizione di segnali 
sufficientemente visibili attorno al fondo in cui si vuole vietare la 
caccia, ovvero con fosso, steccaia, chiudende od altro riparo continuo 
e tale che ne appaia l'intenzione del possessore di voler impedire 
l'accesso nel suo fondo, non solo al bestiame, ma anche agli uomini : 
come basterà pure la semplice pubblicazione di appositi manifesti da 
affiggersi, con autorizzazione della Autorità competente, all'albo pre- 
torio del rispettivo Comune. 

Il divieto sarà sempre presunto quando si tratti di terreni semi- 
nati e nei quali siano raccolti pendenti. 

Parimenti si presume il divieto semprechè si tratti di caccia per 
cui occorra qualche opera preparatoria sul suolo od attorno alle piante, 
come pure per la caccia coi lacci o trabocchetti. 

Le contravvenzioni al disposto del presente articolo verranno pu- 
nite con una pena pecuniaria da lire 25 a 50. La pena sarà portata 
da lire 100 a 200, quando si tratti di fondi chiusi nel modo designato 
nell'art. 1. 

Art. 8. Per l'applicazione dell'articolo precedente non s'intenderà 
in esercizio di caccia colui che sarà trovato lungo una strada attra- 
versante le proprietà altrui, benché col fucile carico, od altramente 
provveduto di tutti gli ordigni occorrenti per esercitare la caccia. 

Art. 9. Ove non il cacciatore, ma solamente i cani che lo accom- 
pagnano s'introducessero, indipendentemente da ogni atto relativo 
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del medesimo, nei fondi altrui, contro il divieto anche solo presunto 
del possessore, questo fatto non costituirà, per sé solo, una contrav- 
venzione a carico del cacciatore, ma avrà sempre luogo il risarcimento 
dei danni. 

In tempo di caccia vietata però cadono in contravvenzione tutti 
coloro, i di cui cani segugi, levrieri, bracchi, da corsa e da ferma, 
verranno sorpresi nelle campagne e nell'atto di cacciare. I cani po- 
tranno essere uccisi sul luogo, ed il padrone di essi sarà sempre pas- 
sibile di una pena da lire 20 a 40. 

Art. IO. È proibito di sparare il fucile dalle strade pubbliche, sulle 
medesime o sulle siepi che le fiancheggiano, ed a distanza minore di 
metri 60 dalle abitazioni altrui. 

È parimente proibito di sparare il fucile, o di praticare altra ma- 
niera di caccia che rechi disturbo alla caccia altrui, se non si osserverà 
la distanza di 100 metri almeno dal sito che già fosse occupato da 
altri per un simile scopo. 

La pena pei contravventori sarà da lire 10 a 20. 

Art. II. Salvo il disposto dell'articolo 1, § 2 della presente legge, 
l'esercizio della caccia è proibito durante un certo tempo dell'anno, da 
determinarsi come all'articolo seguente; e le contravvenzioni saranno 
punite con pena pecuniaria da lire 100 a 200. 

Art. 12. Le epoche nelle quali sarà aperta la caccia, e quelle nelle 
-quali sarà chiusa e vietata, saranno determinate dai Prefetti delle 
rispettive provincie, sentito il parere dei Consigli provinciali, con 
appositi decreti da pubblicarsi ogni anno in tutti i Comuni dipen- 
denti, almeno 10 giorni prima dell'epoca fissata per l'apertura e pella 
chiusura della caccia. 

Tali decreti, dopo la loro pubblicazione, saranno conservati ed 
affìssi in ogni ufficio comunale, in modo che ciascuno possa prenderne 
lettura. 

Art. 13. Coi suddetti decreti, i Prefetti hanno facoltà di fare le ri- 
serve e le eccezioni che, nei limiti e secondo la lettera e lo spirito 
della presente legge, giudicheranno opportune nell'interesse generale 
della caccia ; non che quella di stabilire le norme da seguirsi nelle 
diverse caccie. 

Art. 14. Essi avranno pure la facoltà di determinare, in seguito 
al voto del Consiglio provinciale, con appositi manifesti da pubbli- 
carsi in ciascun Comune della provincia, le condizioni sotto l'osser- 
vanza delle quali potranno concedersi alle persone, già munite della 
permissione ordinaria, speciali permissioni, valevoli soltanto nella 
rispettiva provincia per la caccia degli uccelli di semplice passaggio, 
1 quali cioè non nidificano d'ordinario in Italia, da designarsi nelle 
permissioni stesse. 

Verrà pagata per queste permissioni speciali una nuova tassa, 
aguale a quella fissata per la relativa permissione ordinaria, a pro- 
fìtto parimenti delle finanze dello Stato e dell'erario Comunale, come 
■è stabilito nel primo alinea dell'art. 2. 
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Le infrazioni alle limitazioni imposte in siffatte permissioni spe- 
ciali verranno punite con la pena pecuniaria da lire 100 a 200. 

Art. 15. Potranno egualmente, sotto l'osservanza di quelle speciali 
norme che verranno da essi determinate, rilasciare, senza pagamento 
di tassa, permissioni particolari per la distruzione, in qualunque 
tempo dell'anno, degli animali che fossero per ravvisarsi nocivi alla 
società od all'agricoltura, da designarsi nelle permissioni. 

Così pure potranno, per servizio esclusivo dei musei di storia 
naturale delle Regie Università o di altri Istituti superiori scien- 
tifici, e sulla richiesta dei direttori dei medesimi, rilasciare straor- 
dinari permessi di caccia in ogni stagione dell'anno, valevoli in 
qualsiasi provincia dello Stato, ad una persona addetta al relativa 
stabilimento. 

Qualora la persona munita di alcuna delle speciali permissioni 
menzionate nel presente articolo uscisse dai limiti della permissione 
stessa, verrà punita col maximum della pena stabilita per la contrav- 
venzione che avrà commessa. 

Art. 16. I Consigli municipali potranno domandare, a spese del 
Comune, una speciale permissione di caccia per una o più persone r 
secondo la maggiore o minore estensione del loro territorio, le quali 
siano conosciute probe ed idonee per la caccia delle volpi, dei lupi 
e di altri animali nocivi. 

Art. 17. Le persone munite di tale permissione, dietro proposizione 
del Consiglio municipale, potranno girare in tutti i terreni col fu- 
cile, eccetto quelli in cui ne fosse loro fatto espresso divieto dai pro- 
prietari o loro rappresentanti; ma nel tempo della proibizione della 
caccia esse non potranno attendere alla preda (Faltri animali, che di 
quelli specificati all'articolo precedente. 

Contravvenendo le medesime a tale disposizione, andranno sog- 
gette alla pena pecuniaria stabilita per le contravvenzioni all'art. 15, 
e verranno private dell'ottenuta permissione. 

Art. 18. Coloro che presenteranno al Sindaco animali delle specie 
qui sotto indicate, predati nel territorio del Comune, riceveranno 
come premio dal Comune medesimo: 

Per ogni volpe maschio . . . L. 15 

Per ogni volpe femmina . . . . > 20 

Per ogni lupo » 40 

Per ogni lupa » 50 

Per ogni nidiata di dette specie . . . > 15 

A tale effetto sarà 'stanziata annualmente dai Comuni apposita 
somma nei loro bilanci. 

Art. 19. Durante il periodo di tempo in cui la caccia è vietata, 
sarà proibito di prendere o distruggere di proposito, vendere o com- 
perare le nidiate o le uova della selvaggina, ad eccezione sempre di 
quelle degli animali nocivi. 
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I contravventori saranno puniti con una pena da lire 10 a 20. 

Art. 20. Dopo otto giorni dacché la caccia sarà chiusa, sino al 
termine del divieto, non è permesso di esporre in vendita, vendere, 
comperare, portare attorno o ritenere veruna sorta di cacciagione, 
ad eccezione di quelle specie per cui si concedessero nella rispettiva 
provincia speciali permissioni, a termini dell'art. 14, rispetto alle 
quali la proibizione di cui nel presente articolo comincierà otto giorni 
dopo la scadenza delle permissioni medesime. 

I contravventori saranno puniti colla pena da lire 15 a 50. Ove 
poi la contravvenzione fosse commessa da cacciatori di professione, 
poliamoli, esercenti trattorie od alberghi, o da altri venditori di 
commestibili, la pena sarà da lire 100 a 200. 

Art. 21. È vietata la caccia di nottetempo, cioè da un'ora dopo il 
tramonto del sole sino ad un'ora prima del suo levare. 

Le contravvenzioni al disposto di quest'articolo saranno punite con 
una pena da lire 25 a 50. 

Art. 22. Per l'effetto della proibizione di cui all'articolo prece- 
dente, non s'intenderà in esercizio di caccia colui che, anche nelle 
ore sovracitate, procedesse lungo una strada provveduto di tutto l'oc- 
corrente per cacciare. 

Similmente non s'intenderà in contravvenzione al disposto del- 
l'art. 11 colui che, nel giorno immediatamente precedente l'apertura, 
o susseguente la chiusura della caccia in ciascuna provincia, fosse 
trovato lungo una strada in territorio della provincia stessa, provve- 
duto di tutto l'nccorrente per cacciare, purché, in tal caso, se ritenga 
il fucile, questo non sia carico. 

Art. 23. È vietata la caccia con sostanze inebrianti, od altrimenti 
dannose o pericolose per le persone che si cibassero delle carni degli 
animali così presi. 

La pena pei contravventori sarà da lire 51 a 100. 

Art. 24. È pure proibita la caccia, quando il terreno è coperto 
di neve. 

I contravventori saranno puniti con una pena da lire 20 a 50. 

CAPO II. 

Regole generali per V applicazione delle pene e per V accertamento 
delle contravvenzioni. 

Art. 25. Oltre alle pene pecuniarie sovra stabilite, si farà luogo 
a quelle maggiori portate dalle leggi penali generali, sempreché 
il fatto contenga un elemento di reato più grave. 

Art. 26. Il contravventore sarà sempre tenuto al risarcimento dei 
danni verso la parte lesa, in quella somma che verrà arbitrata dal 
Tribunale, avuto riguardo alle circostanze di fatto. 

Art. 27. In caso di recidiva, verrà fatto alla pena incorsa per la 
nuova contravvenzione un aumento eguale alla pena già sofferta per 
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la precedente, con che per effetto di questo cumulo non si venga mai 
ad eccedere di oltre la metà il maximum della pena per la nuova con- 
travvenzione. 

Vi ha recidiva semprechè, dopo una sentenza di condanna per una 
contravvenzione alla presente legge, il condannato commetta, nell'in- 
tervallo di due anni dalla data della sentenza, un'altra contravven- 
zione alla legge medesima. 

Una seconda od ulteriore condanna per caccia praticata in tempo 
di caccia chiusa priverà il contravventore della facoltà di cacciare per 
un anno successivo alla sentenza. 

Art. 28. Qualora uno stesso fatto trovisi in contravvenzione a varie 
disposizioni della presente legge, si cumuleranno le pene stabilite per 
ciascuna disposizione violata, in modo però da non eccedere di oltre 
la metà il maximum stabilito pella contravvenzione più grave. 

Ove poi si tratti di vari fatti distinti commessi da una stessa per- 
sona, sia nello stesso giorno, sia in giorni diversi, avrà pure luogo la 
cumulazione delle pene, in guisa però da non eccedere mai il doppio 
del maximum sovra designato. 

Art. 29. Quelli che avranno commesse congiuntamente violazioni 
alla legge sulla caccia saranno solidalmente condannati alle pene 
relative. 

Art. 30. Sia pel pagamento delle pene pecuniarie stabilite dalla 
presente legge, sia pel risarcimento dei danni, il padre, o l'avo, ed 
in loro mancanza la madre, il padrone e gli istitutori sono rispetti- 
vamente risponsali pei figli, domestici, ed allievi minori di età, con 
essi conviventi. 

Art. 31. Le pene pecuniarie portate dalla presente legge si conver- 
tiranno, in caso d'insolvibilità del contravventore, nella pena degli 
arresti o del carcere rispettivamente a norma delle veglianti leggi 
di procedura penale, salvo quanto alle prove il disposto dell'art. 33. 

Art. 32. Qualsiasi contravvenzione al disposto della presente legge 
è di azione pubblica, non esclusa la violazione di divieto generica- 
mente manifestato o presunto del possessore del fondo nel quale sia 
stata praticata la caccia. 

Solamente il permesso scritto rilasciato dal possessore del fondo, 
o chi per esso, ed anteriore al fatto denunciato, può escludere la vio- 
lazione di siffatto divieto. 

Art. 33. Sono incaricati di ricercare ed accertare le contravven- 
zioni in materia di caccia i reali carabinieri, le guardie campestri o 
guardaboschi, anche fuori del territorio ove prestano il loro ordinario 
servizio, i guarda-caccia e le altre guardie al servizio di privati, le 
guardie doganali, le guardie daziarie, gli agenti della pubblica sicu- 
rezza ed ogni altro agente della forza pubblica. 

Essi stenderanno processo verbale dei fatti che loro occorresse di 
scoprire in contravvenzione alla legge, enunciandone le circostanze, 
le prove, se ve ne sono, gli indizi a carico dei presunti contravven- 
tori, le interrogazioni fatte ai medesimi e le loro risposte. 
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Il processo verbale anche di un solo degli agenti sovra designati 
■asseverato con giuramento nel giorno stesso in cui avvenne il fatto, 
o nel giorno immediatamente successivo davanti al giudice di man- 
damento, o davanti al Sindaco del Comune ove quello fu commesso, 
ovvero del luogo ove risiede il verbalizzante, farà fede in giudicio 
sino a prova contraria. 

Se il verbalizzante sarà un brigadiere comandante una stazione di 
reali carabinieri, un capo guardia forestale, un delegato di pubblica 
sicurezza, od altro ufficiale rivestito di pari o maggior grado, non 
occorrerà l'asseverazione con giuramento. 

Art. 34. Colui che, trovato in esercizio di caccia ed invitato ad esi- 
bire la relativa permissione, od anche il permesso del possessore del 
fondo, quando si tratti di fondi vietati a norma dell'articolo 7, vi si 
rifiutasse, ovvero non fosse in grado di farlo per non ritenere presso 
di sé la voluta permissione , nel primo caso verrà condannato alla 
stessa pena a cui si sarebbe fatto luogo qualora il medesimo ne fosse 
stato realmente privo, nel secondo caso alla sola metà. 

Art. 35. Quando il presunto contravventore non è in posizione di 
esibire la permissione di caccia, e non è conosciuto dall' accertante, 
e nemmeno è in grado di dare in altro modo cognizione della sua per- 
sona, potrà essere accompagnato dall'agente presso il Sindaco del 
luogo più vicino, ove gli potranno sequestrare tutti i mezzi coi quali 
attendeva alla caccia, e potrà in caso di dubbio anche essere posto in 
istato d'arresto. 

In questo caso di persona sconosciuta, se si tratta di caccia prati- 
cata col fucile, il contravventore verrà invitato a deporre l'arma, salvo 
che preferisca di portarla egli stesso, recandosi in compagnia del- 
l'agente presso il Sindaco, e deporla a mani di questo. 

In caso di rifiuto di recarsi dal Sindaco in compagnia dell'agente, 
potrà il contravventore esservi tradotto, e intanto venir disarmato; 
e facendosi poi luogo alla condanna, verrà punito col maximum della 
pena relativa. 

Fuori di questo caso, non si farà mai luogo al disarmo del cacciatore. 

Art. 36. In tutti i casi di contravvenzione per caccia praticata col 
fucile, se il contravventore non avrà volontariamente deposta l'arma, 
o questa non gli sarà tolta a termini del precedente articolo, la sen- 
tenza, con cui verrà riconosciuta la contravvenzione, dichiarerà tenuto 
il contravventore alla rappresentazione del valore dell'arma in una 
somma non minore di L. 50. 

Tanto l'arma deposta o tolta, quanto le reti e gli ordigni inser- 
vienti ad altri modi di caccia, in caso di pronunciata contravvenzione, 
saranno confiscati, e quelli fra tali oggetti che fossero relativi a modi 
di caccia vietati saranno distrutti. 

Art. 37. Nel tempo in cui la caccia fosse vietata relativamente a 
certe specie di selvaggina, come pure nei casi di caccia praticata in 
seguito ad alcuno dei permessi straordinari che sono in facoltà d'ac- 
cordare i Prefetti, a tenore della presente legge, dovrà il cacciatore, 
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sulla richiesta dell'agente della pubblica forza, rendere ostensibile la 
selvaggina da lui ritenuta. 

In caso di rifiuto, verrà considerato come contravventore e punito 
colla relativa pena. 

Art. 38. All'oggetto di accertare le contravvenzioni all'articolo 20 
della presente legge, sono autorizzate le perquisizioni presso i pol- 
laioli, li esercenti trattorie od alberghi, ed altri venditori di comme- 
stibili, nonché presso le persone notoriamente conosciute come caccia- 
tori di professione. 

Dovrà però trovarsi presente alla perquisizione un delegato od ap- 
plicato di sicurezza pubblica, ovvero un ufficiale o bass'ufficiale dei 
carabinieri reali, od il Sindaco, o chi ne fa le veci. 

Art. 39. Il prodotto delle pene pecuniarie sancite colla presente 
legge sarà devoluto per metà all'accertante, e per metà al Comune 
nel territorio del quale fu commessa la contravvenzione. 

Verrà sempre unito a quell'ammontare il prezzo che si sarà rica- 
vato dagli oggetti caduti in confisca a termini dell'art. 36. 

Art. 40. Per le contravvenzioni in materia di caccia, le quali non 
implicano altro reato, e neppure quello del porto d'armi senza per- 
messo, il contravventore sarà sempre ammesso a far cessare il proce- 
dimento, a qualunque punto questo si trovi, purché non sia ancora 
pronunciata la sentenza, pagando il minimum della pena pecuniaria 
comminata per la relativa contravvenzione e le spese già fatte. 

Se si tratti di violazione del divieto del possessore, sarà sempre 
in facoltà di questo di far cessare il procedimento, purché solo il con- 
travventore paghi le spese degli atti già fatte, oltre l'indennità di 
L. 5 da devolversi all'accertante. 

Lo stesso sarà nel caso di contravvenzione alla seconda parte del- 
l'art. 10. 

Art. 41. La prescrizione dell'azione penale per fatti commessi in 
contravvenzione alla presente legge, compreso quello di aver cacciato 
col fucile senza permissione, si compie nel termine di giorni 30, sem- 
prechè non siavi stata né querela, né denuncia, né verbale od altro 
atto processuale ; in caso contrario, razione penale si prescrive nel 
termine di un anno dalla data dell'ultimo atto; la penasi prescrive 
nel termine di due anni dalla sentenza. 

Art. 42. 1 beni della Corona, quanto alla disposizione della presente 
legge, sono pareggiati ai beni designati nel primo alinea dell'art. 1 . 

Però le contravvenzioni che venissero commesse da terzi nei me- 
desimi verranno punite colle pene portate dall'art. 7, ultimo alinea. 

Art. 43. Sono abrogate le leggi ed i regolamenti finora in vi- 
gore in materia di caccia; e sono derogate tutte le disposizioni di 
altre leggi o regolamenti, che siano contrarie alla presente. 

Art. 44. Resta pure abolito qualsiasi privilegio di caccia lesivo- 
delle proprietà altrui. 

Questo progetto giacque dimenticato. 
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102) Un secondo disegno di legge fu presentato alla Ca- 
mera dei Deputati, ad iniziativa degli onorevoli Sanguinetti e 
Salvagnoli, nel 27 maggio 1867. — Esso venne discusso ed 
approvato nel 4 giugno 1869 ; — ma, comunicato poi al Se- 
nato nella tornata del successivo 14 giugno (1), finì per avere 
la sorte del precedente. 

Detto progetto statuiva quanto segue: 

Progetto Sangninetti-Salvagnoli. 

CAPITOLO I. 
Dell'esercizio del diritto di caccia. 

Art. I. L'esercizio del diritto di caccia è soggetto alle condizioni 
ed alle limitazioni di luogo, tempo e modo, in conformità alla pre- 
sente legge. 

Art. 2. Chiunque vuole esercitare una maniera qualsiasi di caccia 
dovrà munirsi di regolare licenza, e pagare a vantaggio del pubblico 
erario, secondo il genere di caccia che intende di fare, la tassa desi- 
gnata dalla tariffa annessa alla presente legge. 

La permissione concessa dall'Autorità di pubblica sicurezza pel 
porto d'armi da fuoco contiene senz'altro quella di cacciare col fucile. 

I permessi per gli altri modi di caccia saranno rilasciati dagli 
agenti delle tasse indirette. 

II permesso per cacciare vale per un anno dalla sua data, ed è 
personale; però la presenza del titolare che ha il permesso per una 
caccia fìssa non è necessaria sul luogo destinato alla caccia. 

Non è permesso di cacciare col fucile, senza pagare la tassa, ad 
alcun pubblico agente o guardia, ai quali, pel disimpegno del pro- 
prio uffizio, sia concesso di portare quell'arma. 

Art. 3. I Consigli provinciali stabiliranno annualmente i termini 
del divieto di caccia nel perimetro della rispettiva provincia, a norma 
dell'art. 172 della legge comunale e provinciale. 

Però i Consigli provinciali non potranno permettere la caccia con 
reti od altri ordigni dalla legge permessi, né oltre il primo di marzo, 
né anteriormente al primo di agosto. 

Nel tempo in cui è permessa la caccia con reti od altri ordigni, 
s'intende permessa la caccia col fucile. 

Art. 4. I Consigli provinciali, nel periodo di tempo che corre fra 
il primo di marzo ed il primo di agosto, potranno permettere la caccia 
ad animali di passo in luoghi e tempi determinati, esclusi i piccoli 
uccelli. 

(1) Sessione 1867-68 (n. 202). 
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Per cacciare in detti luoghi e tempi, il cacciatore dovrà essere mu- 
nito di una licenza speciale, che varrà per l'intiera superfìcie dello 
Stato, e per cui si pagherà la tassa stabilita nella tariffa. 

Art. 5. È proibito in qualsiasi luogo: 

a) Di tendere tagliole, piediche, schioppi, trabocchetti ed altri 
simili ordigni che possano riuscire pericolosi agli uomini ; 

b) Di usare, per prendere gli animali selvaggi, di sostanze 
venefiche. 

È in facoltà dei Consigli provinciali di proibire o limitare nel 
territorio della rispettiva provincia quei modi di caccia che saranno 
ritenuti come atti a distruggere il selvaggiume, od a nuocere alla 
agricoltura. 

Art. 6. I Consigli provinciali determineranno quali siano le specie 
di animali che, per essere nocivi all'agricoltura, potranno essere di- 
strutti in qualunque tempo dell'anno; e i Prefetti potranno accordare 
tali caccie straordinarie con permessi straordinari personali, indicando 
perù in essi la specie di animali ed i luoghi ove potrà aver luogo la 
caccia stessa. 

Art. 7. Durante il periodo di caccia vietata, è proibito di prendere, 
distruggere, vendere o comprare le uova degli uccelli selvaggi, gli uc- 
celli di nido ed i piccoli dei quadrupedi selvaggi non dannosi all'uomo. 

Art. 8. Otto giorni dopo la proibizione della caccia, è vietato il 
pubblico commercio del selvaggiume preso in tempo di caccia proi- 
bita, ad eccezione di quello pel quale si concedesse nella rispettiva 
provincia il permesso speciale di caccia, a termini dell'art. 4, ed in 
questo caso per quella specie di animali selvaggi la proibizione, di 
che nel presente articolo, incomincierà otto giorni dopo la cessazione 
della permissione ridetta. 

In caso di violazione di questa disposizione, sarà proceduto contro 
il trasgressore, e frattanto la cacciagione sarà sequestrata ed imme- 
diatamente consegnata allo stabilimento di beneficenza più vicino, in 
seguito di un ordine del Sindaco, o di chi ne fa le veci, del Comune 
ove è stato fatto il sequestro. 

Quest'ordine sarà dato sulla richiesta degli agenti pubblici, o 
guardie che avranno fatto il sequestro, e sulla esibizione del processo 
verbale di sequestro regolarmente compilato. 

Le stesse disposizioni sono applicabili alla selvaggina che in tempo 
di caccia proibita si volesse introdurre dall'estero. 

Art. 9. A nessuno è lecito di introdursi a cacciare nel fondo altrui, 
senza il permesso del possessore. 

CAPITOLO IL 

Delle yene. 

Art. IO. Colui che esercita la caccia con armi da fuoco, senza il 
permesso di portare tali armi, incorre nell'ammenda di L. 10. L'arma 
che ha servito per contravvenire alla caccia, quando non cada nel 
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novero delle armi proibite, non sarà né sequestrata né confiscata, se 
il contravventore sarà munito del permesso di portare armi da fuoco. 

L'anzidetta pena sarà accresciuta della metà, se la contravvenzione 
sarà avvenuta in tempo di caccia proibita. 

Coloro che esercitano la caccia con reti ed altri ordigni, in contrav- 
venzione degli articoli 2 e 3, incorreranno in un'ammenda eguale 
al doppio della tassa stabilita dalla tariffa per ciascun genere di caccia. 

Quando le contravvenzioni sieno avvenute in tempi di caccia proi- 
bita, l'ammenda sarà duplicata. 

Le contravvenzioni all'art. 5 sono punite coll'ammenda di lire 15 
a lire 50. 

Le contravvenzioni all'art. 7 sono punite con ammenda estensibile 
a lire 50. 

Le contravvenzioni all'art. 8 sono punite coli' ammenda non mi- 
nore di lire 30. 

Ai portatori di armi da fuoco senza permesso saranno applicate le 
disposizioni della legge di pubblica sicurezza. 

Art. II. In caso di recidiva nello stesso reato, incorsa entro l'anno 
dalla data della sentenza, il contravventore sarà condannato al doppio 
della pena stabilita per la contravvenzione. 

La suddetta condanna lo priverà inoltre della facoltà di cacciare 
per un anno, allorché si tratti di recidiva per caccia in tempo di 
divieto. 

Art. 12. Le pene pecuniarie portate dalla presente legge si con- 
vertiranno, in caso d'insolvibilità del contravventore, nella pena degli 
arresti o del carcere, a norma delle veglianti leggi penali, purché 
gli arresti non eccedano il termine di giorni dieci, ed il carcere non 
ecceda giorni quindici. 

CAPITOLO III. 

Dell'accertamento delle trasgressioni 
e delV applicazione delle pene. 

Art. 13. Tutte le trasgressioni previste dalla presente legge sa- 
ranno perseguitate d'uffizio dal Ministero Pubblico, senza pregiudizio 
dei diritti conferiti alle parti lese dalle leggi vigenti. 

Tuttavia, nel caso di caccia sopra il possesso altrui, si procede a 
querela delle parti interessate. 

Art. 14. La cognizione delle infrazioni alla presente legge, qua- 
lora non vi siano connessi reati di competenza delle Corti d'assise o 
dei Tribunali, spetterà ai pretori, i quali procederanno a norma del 
Codice di procedura penale, salvo, quanto alle prove, il disposto del- 
l'art. 18 e seguenti. 

Art. 15. 1 processi verbali asseverati con giuramento entro le ven- 
tiquattr'ore dopo constatata la contravvenzione avanti il pretore od 
il Sindaco da due agenti governativi o comunali, come sarebbero i 
reali carabinieri, le guardie di pubblica sicurezza, le guardie doga- 
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nali, forestali, guardie daziarie o campestri, faranno fede in giudizio 
fino a prova in contrario. 

Abt. 16. All'oggetto di accertare le contravvenzioni agli articoli 8 
e 9, sono autorizzate le perquisizioni presso i pollaioli, i venditori di 
cacciagione e gli esercenti trattorie, alberghi, osterie, e i venditori 
di commestibili nei luoghi pubblici, botteghe, magazzini e depositi 
di detti venditori di commestibili, nelle locande, trattorie e nelle 
osterie. 

Dovrà però trovarsi presente alle perquisizioni un delegato od ap- 
plicato di sicurezza pubblica, ovvero un ufficiale o bass'ufficiale dei 
carabinieri reali, o il Sindaco, o chi ne fa le veci. 

Art. 17. Ogni azione relativa alle trasgressioni previste dalla pre- 
sente legge sarà prescritta nel termine di un mese, a contare dal 
giorno del reato. 

Art. 18. Per le contravvenzioni in materia di caccia, le quali non 
implichino altro reato, e neppure quello del porto d'armi senza per- 
messo, il contravventore sarà sempre ammesso a far cessare il proce- 
dimento, a qualunque punto si trovi, purché solo non sia pronunziata 
la sentenza, pagando la media della pena pecuniaria comminata per 
la relativa contravvenzione e le spese già fatte. 

Art. 19. Il prodotto delle pene pecuniarie sarà de voluto : un terzo 
agli agenti che avranno accertata la trasgressione, e gli altri due 
terzi al Comune. 

Art. 20. Chiunque presenterà al Sindaco un animale dannoso uc- 
ciso riceverà il premio stabilito nell'annessa tariffa, allegato B. 

Il Sindaco, nell'atto di rilasciare l'ordine di pagamento del premio, 
farà tagliare la zampa destra dell'animale nocivo, affinchè non possa 
essere ripresentato in frode ad altro Comune. 

Il premio stabilito per la uccisione degli orsi e dei lupi sarà pa- 
gato a carico dell' Amministrazione provinciale; gli altri premi sa- 
ranno a carico dell'Amministrazione comunale. 

CAPITOLO IV. 

Disposizioni generali. 

Art. 21. Sono abrogate le leggi ed i regolamenti in materia di 
caccia nelle varie Provincie del Regno, e sono derogate tutte le 
disposizioni di altre leggi o regolamenti, che siano contrarie alla 
presente. 

Sono pure aboliti tutti i privilegi di caccia lesivi della proprietà 
privata. 

103) I tentativi non s'arrestarono però qui. 
Nella tornata del 7 giugno 1879, l'on. Majorana-Calata- 
biano, Ministro d'Agricoltura, Industria e Commercio, presen- 
tava al Senato un terzo progetto accompagnato da estesa 
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ed assai commendevole Relazione (l'unica veramente completa), 
— nonché da sette Allegati, e cioè : 
Allegato A) Leggi Italiane; 
j> B) Leggi Estere; 
» C) Voti dei Corpi morali; 
j> D) Tempo di caccia stabilito dai Consigli pro- 
vinciali, dal 1865 al 1878. 
» E) Modi di caccia ; 
d F) Statistica delle licenze di caccia, dal Ì870 al 

1878 ; 
j> G) Convenzione internazionale sulla caccia, 
il Progetto disponeva così: 

Progetto Majorana-Calatabiano. 

Art. I. L'esercizio del diritto di caccia e di uccellagione è soggetto 
alle condizioni ed alle limitazioni di luogo, tempo e modo, in con- 
formità alla presente legge. 

Art. 2. Chiunque vuol esercitare una maniera qualsiasi di caccia 
e di uccellagione deve munirsi di licenza, e pagare a vantaggio del 
pubblico Erario, secondo il genere di caccia e di uccellagione che in- 
tende esercitare, la tassa designata dalla tariffa approvata con legge 
speciale, e, contravvenendo, incorre nella pena fissata dalla legge 



Art. 3. Le licenze di caccia sono valide per tutto il Regno, e per 
Tanno nel quale sono rilasciate. 

Non potranno esercitare la caccia le guardie campestri o forestali, 
sia dei Comuni o stabilimenti pubblici, sia provinciali, sia dello Stato, 
come ogni altro agente che per ragione del proprio ufficio è obbligato 
a portar le armi. 

Art. 4. È proibita in qualsiasi tempo e luogo : 

a) La distruzione, in qualsivoglia modo operata, delle uova, e la 
cattura e la distruzione degli uccelli di nido, eccettuati quelli dan- 
nosi all'economia agraria e domestica, indicati nella Tabella A ; 

b) La caccia di notte, in qualunque modo fatta, sia col fucile, 
o colla balestra, sia col visco o pania, con le reti di qualunque forma 
e dimensione, e con qualunque altro strumento. 

Nella notte è compreso il tempo che passa da un'ora dopo il tra- 
monto a un'ora avanti l'alzata del sole ; 

e) La caccia e l'uccellagione, in qualunque modo esercitata, 
mentre il suolo è coperto dalla neve ; 

d) La caccia col fucile e con ogni altro mezzo, fatta lungo i corsi 
d'acqua, nelle sorgenti, nei ruscelli, nei torrenti e nelle piscine, ove 
gli uccelli non acquatici si abbeverano durante la siccità ; 

10 — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia. 
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e) La caccia nei boschi, nei campi ed in qualsiasi altro luogo con 
tagliole, piediche, schioppi a scatto, trabocchetti ed altri ordigni che 
possano riuscire pericolosi alle persone ; 

/) La presa degli uccelli fatta con semi velenosi ed inebrianti di 
qualunque specie, o con altre sostanze naturalmente velenose od im- 
pregnate di materie inebrianti o velenose; 

g) I lacci di qualunque natura, forma e specie, in terra, sopra gii 
alberi, o in qualsiasi altro modo sospesi, le trappole, le cestole o gab- 
biuzze, gli archetti, nonché la lanciatora per la caccia delle lodole, 
beccaccini e beccaccie ; 

h) Le paretene, ed in generale le reti mobili e portatili, che si 
tendono sul terreno ed a traverso i campi, le macchie e le strade, le 
reti ritte o verticali lungo la riva del mare, le passate con fischio 
al volo. 

Art. 5. Sulla proposta, od udito l'avviso delle Deputazioni provin- 
ciali e del Consiglio di Agricoltura, possono dal Ministero di Agricol- 
tura essere esclusi tutti quegli altri modi di uccellagione, che fossero 
riconosciuti troppo dannosi alla conservazione delle specie di uccelli 
stazionari, migratori e di passaggio. 

Art. 6 . La caccia col fucile e l'uccellagione sono proibite dal 1° marzo, 
quella sino al 31 agosto, questa sino al 15 settembre. I Consigli pro- 
vinciali hanno però facoltà di allungare codesti termini. Hanno pure 
facoltà di autorizzare, nel tempo del divieto, ma non oltre il 15 maggio, 
nel perimetro della rispettiva Provincia, la caccia col solo fucile agli 
uccelli di passo, limitandola ai laghi, paludi e sulla spiaggia dei mare, 
in una zona non maggiore di un chilometro dalla riva dello stesso. 

I Consigli Provinciali avranno del pari facoltà di autorizzare la 
caccia col solo fucile, in tempo di notte, degli uccelli palmipedi lungo 
i littorali, i terreni vallivi e nelle paludi. 

Per queste caccie occorre una speciale licenza rilasciata, a termini 
delle rispettive deliberazioni dei Consigli Provinciali, da'Prefetti, 
previo pagamento della relativa tassa, valevole per la stagione nella 
quale vien rilasciata, e per i luoghi nella licenza stessa indicati. 

Queste licenze sono negate ai contravventori alla presente legge. 

Art. 7. I Prefetti possono, in tempo di divieto di caccia, accordare 
per la rispettiva Provincia permessi speciali per la distruzione d'ani- 
mali indicati nella Tabella A (1), feroci o nocivi alla pastorizia ed 
alla agricoltura. 

(1) Tabella A. 

Uccelli. 

Aquile (le diverse specie). 

Avoltoi (le diverse specie). 

Falchi (le diverse specie). 

Gufo Reale (Stria Bubo, Lin.). 

Allocco di palude (Stria brachiatus, Lin.). 

Smergo (Mergus albellus, Lin., M. serrator, M. merganser). 
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Questi permessi debbono indicare Ha specie dei singoli anitai&li, ai 
quali si può fare la caccia, e designarne la contrada. 

Il Ministero d'Agricoltura può, nell'interesse della scienza, in tempo 
di divieto, accordare permessi temporanei dì cacciare. 

Art. 8. È vietato in ogni tempo di trasportare, esporre in vendita 
in qualsiasi luogo, di comprare, di ritenere uova, covate ed uccelli 
di nido, ed i piccoli de' quadrupedi selvag-gi non dannosi air «omo. 

Dopo otto giorni da che la caccia è proibita fino ar termine del di* 
vieto, non è permesso di trasportare, di esporre in vendita in qualsiasi 
luogo, di comprare e di ritenere alcuna specie di volatili e quadru- 
pedi selvaggi, ad eccezione degli uccelli di richiamo e di quelli pei 
quali si concesse nella rispettiva Provincia il permesso speciale di • 
caccia nei termini dell'art. 6; ed in questo caso per quelle specie la 
proibizione incomincierà otto giorni dopo la cessazione della permis- 
sione ridetta. 

Art. 9. A nessuno è lecito d'introdursi nel fondo attrai per l'eser- 
cizio della caccia, contro il divieto del proprietario. Lo stesso èdei Èftghi 
e degli stagni di privata proprietà. 

Il divieto è presunto : 

a) Quando il fondo sia chiuso ai termini del Codice penale ; 

b) Quando il terreno sia seminato, o vi sia raccolto pendente, sia 
di piante arboree, che erbacee. 

Il divieto è espresso, quando consta dall'apposizione lungo il fondo, 
e singolarmente sulle strade che conducono ad esso, di un sufficiente 
numero di segrnali portanti una iscrizione che indichi il divieto di 
caccia. 

Può essere considerato come non cadente sotto l'applicazione di 
questo articolo il fatto del passaggio dei cani sui terreno altrui, al- 
lorché essi perseguitano una selvaggina scovata sul fondo o del loro 
padrone, o di chi non ha fatto divieto di caccia, salvo l'azione civile 
in caso di danni. 

Art. IO. Chiunque si valga, in tempo di divieto, delle armi da fuoco 
per uso di caccia, è punito con una pena pecuniaria di lire cin~ 
quantuna a duecento. 



[Segue Tabella A) 

Quadrupedi. 

Orso (Ursus arctos, Lin.). 
Lince (Felis lynx, Lin.). 
Lupo (Canis lupus, Lin.). 
Volpe (Canis vulpes, Lin.). 
Martora (Mustela martes). 
Faina (Mustela foina). 
Puzzola (Mustela putorius). 
Donnola (Mustela mlgaris). 
Gatto selvaggio (Felis catus ferus). 
Tasso (Ursus meles). 
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S'intende in attuale esercizio di caccia chiunque è trovato con fu- 
cile carico a pallini, o con polvere e pallini e cartucce a palline in 
dosso per caricarlo, o con istrumenti, ordigni, e cani, che possono ser- 
vire a prendere il selvaggiume. 

I cani segugi, durante il divieto della caccia, non possono lasciarsi 
vaganti, sotto pena di lire 10 a 90. 

Coloro che esercitano l'uccellagione con reti ed altri ordegni con- 
sentiti, in tempo di divieto, sono puniti con una pena pecuniaria dal 
doppio al quadruplo della tassa. 

Art. II. Coloro che esercitano la caccia o l'uccellagione in contrav- 
venzione all'art. 4 e gli acquirenti della caccia o uccellagione stessa 
sono puniti con una pena da 100 a 500 lire. 

Art. 12. I contravventori all'art. 9, pel solo fatto dell'ingresso nel 
fondo altrui, sono puniti con una pena da lire 20 a 50, oltre i danni- 
interessi, se v' è luogo , e senza pregiudizio di pene maggiori pro- 
nunziate dal Codice penale. 

La pena è portata al doppio, nei casi specificati alle lettere a eh 
dell'articolo stesso. 

Art. 13. Le contravvenzioni all'art. 8 sono punite con una pena da 
51 a 300 lire, oltre la perdita della cacciagione sequestrata. 

La pena è duplicata, ove la contravvenzione è commessa da cac- 
ciatori di professione, poliamoli, esercenti trattorie od alberghi, o da 
altri venditori di commestibili. 

Art. 14. Ogni sentenza di condanna pronuncia la confìsca delle 
reti ed altri arnesi da caccia. Pronuncia egualmente la confisca delle 
munizioni delle armi da fuoco, salvo il caso che la trasgressione sia 
stata commessa, in tempo di caccia permessa, da un individuo mu- 
nito di regolare licenza di porto d'armi. 

Se le munizioni, le reti ed altri ordigni di caccia non sono stati 
sequestrati, il trasgressore sarà obbligato a pagarne il valore nella 
somma che sarà determinata nella sentenza stessa, senza che possa 
essere al disotto di 50 lire. In caso di condanna, le munizioni e gli 
ordigni di caccia sequestrati sono venduti o distrutti, secondochè or- 
dina la sentenza. 

Art. 15. All'oggetto di accertare la contravvenzione, di cui agli 
art. 4 e 8, sono autorizzate le perquisizioni presso i poliamoli e ven- 
ditori di cacciagione, e gli esercenti trattorie, alberghi, osterie, ed i 
venditori di commestibili nei luoghi pubblici, botteghe, magazzini, 
e depositi di detti venditori di commestibili, nelle locande, trattorie 
e nelle osterie. Deve però trovarsi presente alle perquisizioni un de- 
legato od applicato di sicurezza pubblica, ovvero un ufficiale o basso- 
ufficiale dei carabinieri reali, o il Sindaco, o chi ne fa le veci. 

Art. 16. Le trasgressioni alla présente legge sono perseguitate di 
ufficio dal Ministero pubblico, senza pregiudizio dei diritti conferiti 
alle parti lese. 

Tuttavia, nel caso di cui all'art. 9, l'azione di ufficio non può es- 
sere esercitata dal Ministero pubblico, senza che siavi la querela delle 
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parti lese. Il querelante non è tenuto di costituirsi parte civile, che 
nel caso voglia pretendere ai danni-interessi. 

Art. 1 7. La cognizione delle infrazioni alla presente legge, qua- 
lora non vi siano connessi reati di competenza delle Corti di Assisie 
o de' Tribunali, spetta ai pretori. 

Art. 18. Qualora uno stesso fatto trovisi in contravvenzione a 
varie disposizioni della presente legge, si cumuleranno le pene sta- 
bilite per ciascheduna disposizione violata, io modo però da non ecce- 
dere d'oltre la metà il massimo stabilito per la contravvenzione 
più grave. 

Ove poi si tratti di vari fatti distinti commessi da una stessa per- 
sona, sia nello stesso giorno, sia in giorni diversi, ha pure luogo la 
cumulazione delle pene, in guisa però da non eccedere mai il doppio 
del massimo sopra designato. 

In caso di recidiva che presenti le circostanze anzidette, il con- 
travventore è condannato al doppio delle pene, in cui è incorso per la 
nuova contravvenzione. 

Art. 19. I reati previsti dalla presente legge sono provati sia con 
processi verbali o rapporti, sia con testimoni in difetto di rapporti e 
processi verbali, o in loro appoggio. 

Art. 20. Il processo verbale di uno degli agenti pubblici, comprese 
le guardie giurate dei privati, quando sia dentro le 48 ore dall'accer- 
tata trasgressione depositato e giurato nelle mani del pretore del man- 
damento o del Sindaco, dove è stata commessa la trasgressione, fa, 
anche solo, fede in giudizio, salvo prova in contrario. 

Art. 21. I processi verbali degli impiegati delle contribuzioni 
indirette e dei dazi di consumo fanno egualmente fede sino a 
prova contraria, quando, nel limite delle loro attribuzioni rispet- 
tive, questi agenti ricercano ed accertano i reati previsti dagli arti- 
coli 4 ed 8. 

Art. 22. I trasgressori non possono essere arrestati né disarmati. 
Nulladimeno, se sono travestiti o mascherati, se rifiutano di far co- 
noscere i loro nomi, o se non hanno domicilio conosciuto, sono condotti 
immediatamente davanti il Sindaco o Pretore del Mandamento, il quale 
si assicura della loro individualità. 

Art. 23. La metà della pena pecuniaria e del valore degli ordigni 
confiscati dalla sentenza appartiene all'agente o agli agenti che hanno 
scopèrta ed accertata la trasgressione. 

Art. 24. Coloro che commettono congiuntamente i reati di caccia 
sono condannati solidalmente alle pene pecuniarie, danni, interessi 
e spese. 

Art. 25. Nel caso di insolvibilità del contravventore, la pena pe- 
cuniaria è commutata negli arresti o nel carcere a' termini del Codice 
penale, purché gli arresti non eccedano il termine di giorni 15, ed 
il carcere non ecceda i giorni 30. 

Art. 26. Ove i reati di cui nella presente legge, per qualunque 
motivo, cadano sotto le disposizioni delle leggi penali generali e 
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siano da queste più gravemente puniti, è inflitta la pena dalle 
medesime comminata, ma non può mai essere applicata nel mi- 
nimo grado. 

Il contravventore è sempre tenuto al rifacimento del danno verso 
la parte lesa. 

Art. 27. Sia pel pagamento delle pene pecuniarie stabilite dalla 
presente legge, sia pel risarcimento dei danni, il padre, la madre, 
il padrone e gli istitutori sono rispettivamente responsabili pe' tìgli, 
domestici ed Allievi minori di età, con essi conviventi. 

Art. 28. Ogni azione relativa ai reati previsti dalla presente 
legge è prescritta col decorso di tre mesi, a contare dal giorno 
del reato. 

Art. 29. Per le contravvenzioni in materia di caccia, le quali non 
implichino altro reato, e neppur quello del porto d'armi senza per- 
messo, il oentravventore è sempre ammesso a far cessare il procedi- 
mento a qualunque punto si trovi, purché solo non sia pronunziata 
la sentenza, pagando la media della pena pecuniaria comminata per 
la relativa contravvenzione, e le spese già fatte. Se si tratta di vio- 
lazione del divieto dei possessore, è pure in facoltà di questo di far 
cessare il procedimento, purché il contravventore paghi tutte le spese 
degli atti già fatti. 

Art. 30. Restano abrogate tutte le leggi, decreti e ordinanze, tut- 
tora vigenti sulla materia regolata dalla presente legge. 

Sono pure aboliti tutti i privilegi di caccia, lesivi della proprietà 
privata. 

104) Su questo progetto l'Ufficio ceutrale del Senato, com- 
posto dei senatori Torelli, Cambray-Digny, Majorana-Calata- 
biano (1), Borgatti e Vitelleschi (relatore), presentava la sua 
Relazione, in data 30 gennaio 1880 (2), — Relazione di poche 
pagine, ma succosissima e degna d'ogni elogio, approvante 
quasi intieramente il progetto ministeriale. 

Essendosi però chiusa la sessione, l'onorevole Miceli, nuovo 
Ministro d'Agricoltura, Industria e Commercio, tornava a pre- 
sentare, nel 21 marzo 1880, senza alcuna mutazione, il progetto 
del suo predecessore ; quale progetto, discusso al Senato addì 
15 e 16 aprile, veniva dal Senato stesso approvato nel 17 
aprile 1880, con lievi varianti. — Alla discussione presero 
parte il Ministro Miceli, il relatore Vitelleschi, nonché i 

(1) Questi era membro dell'Ufficio Centrale, essendo, nel frattempo, 
succeduto al Ministero d'Agricoltura, Industria e Commercio l'ono- 
revole Miceli. 

(2) Vedi Atti Partam&tari — Senato del Regno — Sessione 1878- 
79-1880 — Documenti (n. 132-À). 
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senatori Pantaleoni, Majorana-Calatabiano, Casati, Cambray- 
Digny, Tabarrini, Amari, Cencelli e Pescetto (1) 

Il progetto così approvato dal Senato risultava ridotto nei 
seguenti termini : 

Progetto Miceli. 

Art. I. L'esercizio della caccia è soggetto alle condizioni ed alle 
limitazioni contenute nella presente legge. 

Art. 2. Chiunque vuol esercitare una maniera qualsiasi di caccia 
deve munirsi di licenza, e pagare a vantaggio del pubblico Erario, 
secondo il genere di caccia che intende esercitare, la tassa designata 
■dalla tariffa approvata con legge speciale, e, contravvenendo, incorre 
nella pena fissata dalla legge stessa. 

Art. 3. Le licenze di caccia sono valide per tutto il Regno, e per 
un anno. 

Non potranno esercitare la caccia le guardie campestri o forestali, 
sia dei Comuni o stabilimenti pubblici, sia provinciali, sia dello Stato, 
-come ogni altro agente che per ragione del proprio ufficio è obbli- 
gato a portare le armi. 

Art. 4. È proibita in qualsiasi tempo e luogo: 
a) La distruzione, in qualsivoglia modo operata, delle uova, e 
la cattura e la distruzione degli uccelli di nido, eccettuati quolli 
dannosi all'economia agraria e domestica, indicati nella tabella 4; 

ò) La caccia di notte, in qualunque modo fatta, sia col fucile o 
colla balestra, sia col visco o pania, con le reti di qualunque forma 
^ dimensione, e con qualunque altro strumento. 

Nella notte è compreso il tempo che passa da un'ora dopo il tra- 
monto a un'ora avanti l'alzata del sole ; 

e) La caccia in qualunque modo esercitata, mentre il suolo è 
coperto dalla neve; 

d) La caccia nei boschi, nei campi ed in qualsiasi altro luogo 
con tagliuole, pi ediche, schioppi a scatto, trabocchetti, come ancora 
con ogni altro ordigno che possa riuscire pericoloso alle persone; 

e) La presa degli uccelli fatta mediante sostanze di qualunque 
specie velenose o inebbrianti, o impregnate di materie inebbrianti o 
velenose ; 

/) I lacci di qualunque natura, forma e specie, in terra, sopra 
gli alberi, o in qualsivoglia altro modo sospesi, eccettuato nelle uccel- 
liere a penerà, cinte da muro di altezza non minore di un metro; 

g) Le trappole, le cestole o gabbiuzze, gli archetti, e la lanciatora; 

h) Le paretene, ed in generale le reti mobili e portatili che si 
tendono sul terreno ed a traverso i campi, le macchie e le strade, le 

(1) Vedi Discussioni Senato, legislatura XIII, sessione III, p. 227-266. 
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reti ritte e verticali lungo la riva dei mare, e tese di qualunque specie 
alle sorgenti, lungo i corsi d'acqua, nei ruscelli, torrenti, piscine e 
abbeveratoi, e le passate di qualunque genere. 

I Consigli provinciali, e, in loro mancanza, le Deputazioni provin- 
ciali avranno facoltà di vietare la caccia col fucile lungo i corsi 
d'acqua , nelle sorgenti, nei ruscelli , nei torrenti e nelle piscine, 
ove gli uccelli non acquatici si abbeverano durante le grandi sic- 
cità, o quando condizioni speciali dei luoghi o delle specie lo ri- 
chiedano. 

Art. 5. Sulla proposta, od udito l'avviso delle Deputazioni pro- 
vinciali e del Consiglio d'agricoltura, possono dal Ministero di agri- 
coltura essere esclusi tutti quegli altri modi di caccia, che fossero 
riconosciuti troppo dannosi alla conservazione delle specie di uccelli 
stazionari, migratori e di passaggio. 

Art. 6. La caccia col fucile e l'uccellagione sono proibite dal 1° marzo,, 
quella sino ai 31 agosto, questa sino al 15 settembre. I Consigli pro- 
vinciali hanno però facoltà di allungare i termini del divieto. Hanno 
pure facoltà di autorizzare, nel tempo del divieto, ma non oltre il 
15 maggio, nei perimetro della rispettiva provincia, la caccia col solo 
fucile agli uccelli di passo, limitandola ai laghi, paludi, grandi fiumi r 
lagune, e sulla spiaggia del mare in una zona non maggiore di un 
chilometro dalla riva dello stesso. 

I Consigli provinciali avranno dei pari facoltà di autorizzare la 
caccia col solo fucile, in tempo di notte, degli uccelli palmipedi lungo 
i littorali, i terreni vallivi e nelle paludi. 

Per queste caccie occorre una speciale licenza rilasciata, ai termini 
delle rispettive deliberazioni dei Consigli provinciali, dai Prefetti, 
previo pagamento della relativa tassa, valevole per la stagione nella 
quale vien rilasciata, e per i luoghi nella licenza stessa indicati. 

Queste licenze sono negate ai contravventori alla presente legge. 

Art. 7. È proibita la caccia dello stambecco (capra ibex) fino a 
nuove disposizioni, salvo quanto è prescritto dall'articolo seguente. 

Art. 8. Quando vi siano gravi ragioni risguardanti la sicurezza 
delle popolazioni, e la preservazione degli animali domestici, i Pre- 
fetti possono, sotto l'osservanza di quelle norme che verranno da loro 
determinate, accordare permessi speciali per la distruzione degli ani- 
mali feroci o nocivi, indicati nella Tabella A (1). 



(i) . Tabella A. 

Uccelli. 

Aquile (le diverse specie). 

Avoltoi (le diverse specie). 

Falchi (le diverse specie). 

Gufo reale (Strix Bubo, Lin.). 

Allocco di palude (Strix brachiatus, Lin.). 

Smergo (Mergus albellus, Lin., M. serrator, M. merganser.). 
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Questi permessi debbono indicare la specie dei singoli animali, ed 
il modo col quale si può fare la caccia, e designarne la contrada. 

Il Ministero di agricoltura può, nell'interesse della scienza, accor- 
dare speciali permessi temporanei di cacciare. 

Nelle riserve e bandite circondate da una chiusura continua, ov- 
vero che abbiano una estensione non minore di 50 ettari riuniti, e 
nei quali si alievi la selvaggina, o se ne procuri la riproduzione, il 
proprietario, o chi ne esercita i diritti, avrà facoltà di cacciare e far 
cacciare, anche in tempo di divieto, agli animali indigeni, allo scopo 
di regolarne la riproduzione. 

La constatazione delle condizioni cui è subordinata questa facoltà, 
e la designazione dei perimetri sarà fatta dalla Prefettura locale, eh© 
rilascerà apposito certificato, riservato sempre il ricorso al Ministero 
di agricoltura. 

Art. 9. È vietata in ogni tempo la compra e vendita dei nidi, 
uova, e uccelli di nido, presi in contravvenzione al divieto di cui alla 
lettera a dell'articolo 4. 

È parimente proibita la vendita e compra della cacciagione di ogni 
genere, dopo otto giorni dal principio del divieto di caccia, e rispet- 
tivamente dopo otto giorni dai termine dei permessi speciali di cui 
all' articolo 6, e finché il divieto dura, eccettuato quando abbia per 
iscopo l'allevamento o la riproduzione, ovvero quando si tratti di uc- 
celli di richiamo, o di specie rara ed esotica. 

Art. IO. A nessuno è lecito d'introdursi nel fondo altrui per l'eser- 
cizio della caccia, contro il divieto dei proprietario. Lo stesso è dei 
laghi e degli stagni di privata proprietà. 

Il divieto è presunto: 

a) Quando il fondo sia chiuso ai termini del Codice penale ; 

b) Quando il terreno sia seminato, o vi sia raccolto pendente, sì 
di piante arboree, che erbacee. 

Il divieto è espresso, quando consta dall'apposizione lungo il fondo, 
e singolarmente sulle strade che conducono ad esso, di un suffi- 
ciente numero di segnali portanti una iscrizione che indichi il di- 
vieto di caccia. 

Può essere considerato come non cadente sotto l'applicazione di 



(Segue Tabella A). 

Quadrupedi. 

Orso (Ursus arctos, Lin.). 
Lince (Felis lynx, Lin.). 
Lupo (Canis lupus, Lin.). 
Volpe (Canis vulpes, Lin.). 
Martora (Mustela martes). 
Faina (Mustela foina). 
Puzzola (Mustela putorius). 
Donnola (Mustela vulgaris). 
Gatto selvaggio (Felis catusferus). 
Tasso (Ursus meles). 
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quest'articolo il fatto del passaggio dei cani sul terreno altrui, al- 
lorché essi perseguitano una selvaggina scovata sul fondo o del loro 
padrone o di chi non ha fatto divieto di caccia, salvo l'azione civile 
in caso di danni. 

Aet. II. Chiunque si valga, in tempo di divieto, delle armi da fuoco 
per uso di caccia, è punito con pena pecuniaria da lire 10 a 200. 

S'intende in attuale esercizio di caccia chiunque è trovato con fu- 
cile carico a pallini, o con polvere, pallini e cartucce a palline indosso 
per caricarlo, o con istrumenti, ordigni e cani, che possono servire a 
prendere il selvaggiume. 

Coloro che esercitano l'uccellagione con reti ed altri ordigni con- 
sentiti, in tempo di divieto, sono puniti con pena pecuniaria dal doppio 
al quadruplo della tassa. 

I cani segugi, durante il divieto della caccia, non possono lasciarsi 
vaganti, sotto pena di lire 10 a 30. 

Aet. 12. Coloro che esercitano la caccia in contravvenzione agli 
articoli 4 e 7, e gli acquirenti della cacciagione, sono puniti con una 
pena da 51 a 300 lire. 

Aet. 13. 1 contravventori all'articolo 10, pel solo fatto dell'ingresso 
nel fondo altrui, sono puniti con una pena da lire 5 a 50, oltre i danni 
e interessi, se vi ha luogo. 

Ai furto degli uccelli ed altri animali commesso nelle riserve è 
applicabile l'articolo 624 del Codice penale. 

La pena è portata al doppio, nei casi specificati alle lettere a e b 
dell'articolo stesso. 

Aet. 14. Le contravvenzioni all'articolo 9 sono punite con una pena 
da 10 a 200 lire, oltre la perdita della cacciagione sequestrata. 

La pena può essere estesa al doppio, ove la contravvenzione sia 
commessa da cacciatori di professione, poliamoli, esercenti trattorie 
od alberghi, o da altri venditori di commestibili. 

Aet. 15. Ogni sentenza di condanna pronuncia la confisca delle 
reti ed altri arnesi da caccia. Pronuncia egualmente la confisca delle 
munizioni e delle armi da fuoco, nei casi di trasgressione all'articolo 2, 
all'articolo 6, e alla lettera d dell'articolo 4. 

Se le reti, le armi, le munizioni ed altri ordigni di caccia non sono 
stati sequestrati, il trasgressore sarà obbligato a pagarne il valore 
nella somma che sarà determinata nella sentenza stessa, senza che 
possa essere al disotto di 50 lire. In caso di condanna, le munizioni 
e gli ordigni di caccia sequestrati sono venduti o distrutti, secondochè 
ordina la sentenza. 

Aet. 16. All'oggetto di accertare la contravvenzione di cui agli ar- 
ticoli 4 e 9, sono autorizzate le perquisizioni, da eseguirsi nei termini 
di legge, presso i poliamoli e venditori di cacciagione, e gli esercenti 
trattorie, alberghi, osterie, ed i venditori di commestibili nei luoghi 
pubblici, botteghe, magazzini e depositi di detti venditori di comme- 
stibili, nelle locande, trattorie e nelle osterie. 

Aet. 1 7. Le trasgressioni alla presente legge sono perseguitate di 
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ufficio dai Ministero pubblico, senza pregiudizio dei diritti conferiti 
alle parti lese. 

Tuttavia, nel caso di cui all'articolo 10, l'azione di ufficio non può 
essere esercitata dal Ministero pubblico, senza che siavi la querela delle 
parti lese. Il querelante non è tenuto di costituirsi parte civile, che 
nel caso voglia pretendere ai danni interessi. 

Art. 18. La cognizione delle infrazioni [alla presente legge, qua- 
lora non vi siano connessi reati di competenza delle Corti d'assisie o 
dei Tribunali, spetta ai pretori. 

art. 19. Qualora uno stesso fatto trovisi in contravvenzione a varie 
disposizioni della presente legge, si cumuleranno le pene stabilite per 
ciascheduna disposizione violata, in modo però da non eccedere d'oltre 
la metà il massimo stabilito per la contravvenzione più grave. 

Ove poi si tratti di vari fatti distinti, commessi da una stessa per» 
sona, sia nello stesso giorno, sia in giorni diversi, ha pure luogo la 
cumulazione delle pene, in guisa però da non eccedere mai il doppio 
del massimo sopra designato. 

In caso di recidiva che presenti le circostanze anzidette, il contrav- 
ventore può essere condannato al doppio delle pene, in cui è incorso 
per la nuova contravvenzione. 

Art. 20. I reati previsti dalla presente legge sono provati sia con 
processi verbali o rapporti, sia con testimoni in difetto di rapporti e 
processi verbali. 

Art. 21. I reali carabinieri, le guardie di pubblica sicurezza, do- 
ganali, forestali e municipali hanno il dovere di invigilare sulla ese- 
cuzione delle disposizioni della presente legge. 

Il processo verbale di uno degli agenti pubblici, comprese le guardie 
giurate dei privati, quando sia dentro le 48 ore dail'accertata trasgres- 
sione depositato e giurato nelle mani del pretore del mandamento o 
del Sindaco, dove è stata commessa la trasgressione, fa fede in giu- 
dizio, salvo prova in contrario. 

Art. 22. I processi verbali degli impiegati delle contribuzioni in- 
dirette e dei dazi di consumo fanno ugualmente fede sino a prova 
contraria, quando, nel limite delle loro attribuzioni rispettive, questi 
agenti ricercano ed accertano i reati previsti dagli art. 4 e 9. 

Art. 23. I trasgressori non possono essere arrestati. Nulladimeno 
se soffio travestiti, o mascherati, se rifiatano di far conoscere i loro 
nomi, o se non hanno domicilio conosciuto, sono condotti immediata- 
mente davanti il Sindaco o pretore del mandamento, il quale si assi- 
cura della loro identità personale. 

Art. 24. La metà della pena pecuniaria e del valoro degli ordegni 
confiscati dalla sentenza appartiene all'agente o agii agenti che hanno 
scoperta ed accertata la trasgressione. 

La cacciagione sequestrata sarà inviata all'ospedale viciniore. 

Art. 25. Coloro che commettono congiuntamente i reati di caccia 
sono condannati solidalmente alle pene pecuniarie, danni, interessi 
e spese. 
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Art. 26. Nel caso di insolvibilità del contravventore, la pena pecu- 
niaria è commutata negli arresti o nel carcere, a termini del Codice 
penale, purché gli arresti non eccedano il termine di giorni 15, ed il 
carcere non ecceda i giorni 30. 

Art. 27. Ove i reati di cui nella presente legge, per qualunque mo- 
tivo, cadano sotto le disposizioni delle leggi penali generali, e siano da 
queste più gravemente puniti, è inflitta la pena dalle medesime com- 
minata, ma non può mai essere applicata nel minimo grado. 

Il contravventore è sempre tenuto al rifacimento del danno verso 
la parte lesa. 

Art. 28. Sia pel pagamento delle pene pecuniarie stabilite dalla 
presente legge, sia pel risarcimento dei danni, il padre, la madre e 
il padrone sono rispettivamente responsabili pei Agli minori di età 
e domestici, con essi conviventi. 

Art. 29. Ogni azione relativa ai reati previsti dalla presente 
legge è prescritta col decorso di tre mesi, a contare dal giorno- 
dei reato. 

Art. 30. Per le contravvenzioni in materia di caccia, le quali non 
implichino altro reato, e neppur quello del porto d'armi senza per- 
messo, il contravventore è sempre ammesso a far cessare il procedi- 
mento, a qualunque punto si trovi, purché solo non sia pronunziata 
la sentenza, pagando la metà della pena pecuniaria comminata per 
la relativa contravvenzione, e le spese già fatte. Se si tratta di vio- 
lazione del divieto del possessore, è pure in facoltà di questo di far 
cessare il procedimento, purché il contravventore paghi tutte le spese 
degli atti già fatti. 

Art. 31 Restano abrogate tutte le leggi, decreti ed ordinanze, tut- 
tora vigenti sulla materia regolata dalla presente legge. 

Sono pure aboliti tutti i privilegi di caccia, lesivi della proprietà 
privata. 

105) Ottenuta l'approvazione del Senato, — il Ministra 
Miceli passava il disegno di legge alla Camera dei Deputati,, 
nella tornata del 26 aprile 1880 (1). 

Chiusasi però la legislatura, — lo stesso Miceli lo ripre- 
sentava alla Camera nella tornata del 1° giugno 1880 (2), 
con preghiera che, nell'interesse dell'agricoltura, ne fosse, per 
quanto possibile, accelerata la discussione. 

Per l'esame del progetto, venne nominata una Commissione 
composta degli onorevoli Deputati Meardi (presidente), Lugli 



(1) V. Atti Parlamentari — Camera Deputati — Sessione 1880 — 
Documenti (n. 95). 

(2) Legislatura XIV — Atti Parlamentari — l a Sessione 1880 — Ca- 
mera Deputati — Documenti (n. 53). 



Digitized by VjOOQIC 



PROGETTI DI LEGGE UNIFICATRICE 157 

(segretario), Ruspoli E., Carcani, Del Giudice (1), Pullè, Ba- 
ratieri, Giovannini e Sanguinetti A. (relatore). 

Detta Commissione aspettava però quasi due anni a dar 
fuori la sua Relazione, del resto non superficialmente stu- 
diata; — e la presentava nella tornata del 24 marzo 1882 (2)* 

Le modificazioni apportate al progetto furono le seguenti : 

Art. I. Identico alVart. 1 del Progetto Senatorio. 

Art. 2. Identico air art. 2 id. 

Art. 3. Identico all'art. 3 id., dicendosi al capoverso campestri e 
forestali, in luogo di campestri o forestali. 

Art. 4. Identico alVart. 4 id., togliendo alla lettera b l'indicazione 
dei modi di caccia, e V eccezione delle uccelliere alla lettera f ; aggiun- 
gendo schiaccie alla lettera d, e nella lett. h alla frase passate di qua- 
lunque genere sostituendo passate al fischio ed al volo. 

Si toglieva poi nell'ultimo alinea la frase e in loro mancanza le 
Deputazioni provinciali. 

Art. 5. Identico alVart. 5 id., sostituendo il Consiglio alla Depu- 
tazione provinciale. 

Art. 6. La caccia col fucile è proibita dal 15 febbraio a tutto il 
15 agosto ; e la caccia colle reti dal 15 febbraio a tutto agosto. I 
Consigli provinciali hanno però facoltà di allungare i termini del 
divieto. Hanno pure facoltà di autorizzare, nel tempo del divieto, 
ma non prima del 15 aprile e non oltre, ecc. 

I Consigli, ecc. come alVart. 6 id. 

Per queste caccie occorre licenza rilasciata, a termini delle ri- 
spettive deliberazioni dei Consigli provinciali, dai Prefetti, previo 
pagamento della tassa stabilita dalla legge, valevole ecc. 

Akt. 7. Identico all'art. 7 id. 

Art. 8. Identico alVart. 8 id., sopprimendo i tre ultimi capoversi. 

Art. 9. È vietato in ogni tempo di trasportare, esporre in qualsiasi 
luogo, di vendere, di comperare, di ritenere uova, covate ed uccelli 
di nido, ed i piccoli dei quadrupedi selvaggi non dannosi all'uomo. 

Durante il divieto di caccia, a cominciare dall'ottavo giorno, è 
parimente proibito di trasportare, di esporre in qualsiasi luogo, di 
vendere, di comprare, di ritenere qualunque specie di volatili e 
quadrupedi selvaggi, eccettuati gli uccelli di richiamo, o di specie 
rara ed esotica. 

Si sopprimeva Vart. 10. 

Art. IO. Chiunque eserciti la caccia in tempo di divieto con armi 
da fuoco è punito con pena pecuniaria da L. 20 a 100. 



(1) L'on. Del Giudice, essendo stato nominato Segretario generale, 
cessò di far parte della Commissione. 

(2) Atti Parlamentari — Camera Deputati — l a Sessione 1880-81 
— Documenti (n. 53 A). 
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S'intende in esercizio di caccia chiunque è trovato con facile 
carico a pallini, o con polvere e pallini, o cartucce a pallini indosso- 
per caricarlo, o con istrumenti, ordigni e cani, che possano servire a 
prendere il selvaggiume. 

Coloro che esercitano la caccia, in tempo di divieto, con reti ed 
altri ordigni consentiti, sono puniti con pena pecuniaria da L. 51 
a 500. 

I cani segugi, durante il divieto della caccia, non possono lasciarsi 
vaganti nelle campagne, sotto pena di L. 5 a 20. 

Art. II. I contravventori al disposto della lettera a dell'articolo 
4 sono puniti con una pena da L. 5 a 20, ed i contravventori alle 
rimanenti disposizioni dell'articolo 4 e dell'articolo 7 con una pena 
da L. 51 a 300. 

Si sopprimeva Vart. 13, e si sostituiva il seguente, che diveniva 12* 
per V avvenuta soppressione del 10. 

Art. 12. Non scoprendosi gli autori delle contravvenzioni, di cui 
alle lettere d e / dell'art. 4, ne sono responsabili i mezzadri, o gli 
afflttaiuoli, ed in loro mancanza i proprietari del fondo. La pena in 
questi casi sarà ridotta alla metà. 

Art. 13. Le contravvenzioni all'art. 9 sono punite con una pena 
da 20 a 200 lire, oltre la perdita della cacciagione sequestrata. 

Ove la contravvenzione sia commessa da cacciatori di professione, 
poliamoli, esercenti trattorie od alberghi, o da altri venditori di com- 
mestibili, la pena non potrà essere minore di L. 20, e potrà estendersi 
Ano a 400. 

Art. 14. Identico alVart. 15 id., riducendo a 30 le 50 lire. 

Art. 15. Identico al 16 id. 

Art. 16. Identico al 17 id. t sopprimendo il capoverso. 

Art. 17. Identico al 18 id. 

Art. 18. Identico al 19 id. 

Art. 19. Identico al 20 id. 

Art. 20. Identico al 21 id., togliendo nel capoverso la frase com- 
prese le guardie giurate dei privati. 

Art. 21. Identico al 22 id., togliendo la frase delle contribuzioni 
indirette. 

Art. 22. I trasgressori non possono essere arrestati. Nulladimena 
se sono travestiti, o mascherati, se rifiutano di far conoscere i loro 
nomi, o se non hanno domicilio conosciuto, sono condotti immedia- 
tamente davanti al Sindaco del Comune, o pretore, ecc., come al pro- 
getto approvato dal Senato. 

Art. 23. Il prodotto delle pene pecuniarie, delle munizioni ed 
ordegni confiscati e non distrutti è devoluto al Comune, nel cui 
territorio la contravvenzione fu commessa. 

II Comune corrisponderà agli agenti che hanno scoperta ed ac- 
certata la contravvenzione un premio uguale alla metà delle multe 
inflitte e del prodotto delle munizioni e degli ordegni sequestrati e 
non distrutti. 
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Art. 24. Identico al 25 id. 

Art. 25. Identico al 26 id. 

Art. 26. Ove i reati, di cui nella presente legge, per qualunque 
motivo, cadano sotto le disposizioni delle leggi penali generali e siano 
da queste più gravemente puniti, è inflitta la pena dalle medesime 
comminata. 

Il contravventore è sempre tenuto al rifacimento del danno verso 
la parte lesa. 

Art. 27. Sia pel pagamento delle pene pecuniarie stabilite dalla 
presente legge, sia pel risarcimento dei danni, il padre e la madre 
sono rispettivamente responsabili per i figli minori di età. 

Art. 28. Identico al 29 id. 

Art. 29. Per le contravvenzioni in materia di caccia, le quali 
non implichino altro reato, e neppur quello del porto d'armi senza 
permesso, il contravventore è sempre ammesso a far cessare il pro- 
cedimento, a qualunque punto si trovi, purché non sia pronunciata 
la sentenza, pagando la media della pena pecuniaria comminata per 
la relativa contravvenzione, e le spese già fatte. 

Art. 30. Restano abrogate tutte le leggi, decreti e ordinanze 
tuttora vigenti sulla materia regolata dalla presente legge, eccettuate 
le disposizioni concernenti le bandite e l'esercizio della caccia in 
relazione al diritto di proprietà. 

Sono pure ecc., come al progetto Senatorio. 

106) Se non che il progetto — essendo sopravvenuta la 
chiusura della legislatura — non potè essere discusso. 

Veniamo così fino al 29 febbraio 1884, allorché l'onorevole 
Berti, Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio, presen- 
tava ancora una volta alla Camera dei Deputati il progetto 
di legge sull'esercizio della caccia (1), quale era già stato ap- 
provato dalla Commisione della Camera, — salve talune mo- 
dificazioni che stimava necessario di apportarvi (2). 

Ed ecco pertanto V ultima forma, a cui il progetto di 
legge sarebbe stato ridotto: 

Progetto Berti. 

Art. I. L'esercizio della caccia è soggetto alle condizioni ed alle limi- 
tazioni contenute nella presente legge. 

(1) Legislatura XV — V. Atti Parlamentari — Camera Deputati — 
1* Sessione 1882-83-84 — Documenti (n. 179). 

(2) Di siffatte modificazioni così rendeva conto il Ministro, nella 
brevissima Relazione che precede il progetto: 

e Nell'articolo 4 lettera g> si è riprodotta l'aggiunta fatta dal Se- 
« nato e soppressa dalla Commissione, di consentirsi, cioè, il modo di 
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Art. 2. Chiunque vuole esercitare una maniera qualsiasi di caccia 
deve munirsi di licenza, e pagare a vantaggio del pubblico Erario, 
secondo il genere di caccia che intende esercitare, la tassa designata 
dalla tariffa approvata con legge speciale, e, contravvenendo, incorre 
nella pena fissata dalla legge stessa. 

Art. 3. Le licenze di caccia sono valide per tutto il Regno, per 
un anno. 

Non potranno esercitare la caccia le guardie campestri e forestali, 
sia dei Comuni o stabilimenti pubblici, sia provinciali, sia dello 

« caccia colle uccelliere a penerà, cinte da muro di altezza non minore 
« di un metro. Circoscritta l'uccelliera a penerà da muro di altezza 
€ non minore di un metro, riesce questo modo di caccia una ben ri- 
stretta eccezione alla regola assoluta della proibizione dei lacci, e 
«che può consentirsi senza danno della conservazione delle specie. E 
a a fine di rendere vie più diffìcile e costoso questo modo di caccia, 
« si è stabilito che il muro debba essere fatto in calce, e non a secco. 

« Si è aggiunta poi alla lettera b del citato articolo la proibizione 
« della caccia ai colombi altrui domestici, di qualunque specie e va- 
« rietà. Si è chiarita necessaria tale espressa proibizione, in vista 
« dello sviluppo che tuttodì stanno prendendo i colombai militari, e 
« delle non lievi perdite, cui questi vanno soggetti nell'occasione dei 
«viaggi e dell' addestramento dei piccioni viaggiatori. Questa ag- 
« giunta è specialmente raccomandata dal mio collega della Guerra. 

« La variante all'articolo 6 merita esame. Si propone dalla Com- 
« missione di chiudersi la caccia a cominciare dal 16 febbraio, aprendo 
« quella col fucile il 16 agosto, e quella colle reti il 1° settembre. In 
« altri termini, si anticipa, in correlazione al tempo stabilito nel Di- 
« segno ministeriale approvato dal Senato, di 15 giorni la chiusura 
€ della caccia, anticipandone del pari di 15 giorni l'apertura. 

« Nella Relazione che precede il Disegno di legge sulla caccia, pre- 
« sentato al Senato il 7 giugno 1879, fu lungamente dibattuta la 
« quistione del tempo, entro il quale la caccia può essere esercitata, 
« sia col fucile, che colle reti; — e sull'autorità di distinti ornitologi, 
« fu chiarito che il divieto generale d'ogni e qualunque specie di 
« caccia, fatta eccezione per gli uccelli di passo, debba aver principio 
« agli ultimi di febbraio e terminare coll'agosto. Ed io veramente 
« non so discostarmi da questa opinione, tanto più che è consacrata 
« in analoga disposizione nella Convenzione intervenuta fra il nostro 
« Governo e quello Austro-Ungarico. Prego perciò la Camera di ade- 
« rirvi, e mantenere l'articolo 6 come è concepito nel Disegno mini- 
« steriale approvato dal Senato. 

« Trovo opportuno che si abbia a mantenere il 3° capoverso del- 
« l'articolo 8, soppresso dalla Commissione, col quale si dà facoltà al 
« Ministero di agricoltura e commercio di accordare, nell' interesse 
€ della scienza, speciali permessi temporanei di cacciare. Molti orni- 
« tologi e direttori di stabilimenti zoologici hanno chiarito che questa 
« facoltà venga conservata al Governo, e non mi par quindi senza 
« profitto per la scienza accordarsi un ristretto numero di licenze di 
« cacciare in tempo di divieto. Né d'altra parte ciò può nuocere alla 
a conservazione della specie, giacché il solo modo di caccia che resta 
« autorizzato è quello col fucile, e la concessione non si farebbe <5he 
« sotto condizioni determinate, le quali assicurano che delle licenze 
« si fa soltanto uso per arricchire il nostro materiale d'insegnamento. 

« L'articolo 10 del Disegno ministeriale approvato dal Senato e sop- 
€ presso dalla Commissione. — La Relazione così si esprime in proposito. 
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Stato, come ogni altro agente che per ragione del proprio ufficio è 
obbligato a portare le armi. 

Art. 4. È proibita in qualsiasi tempo e luogo : 

a) La distruzione, in qualsivoglia modo operata, delle uova, la 
cattura e la distruzione degli uccelli di nido, eccettuati quelli dan- 
nosi alla economia agraria e domestica, indicati nella tabella A ; 

b) La caccia ai colombi altrui domestici, di qualunque specie e 
Tarietà ; 

e) La caccia di notte, in qualunque modo fatta. 

« Se si agita la quistione sul campo del diritto puro, certo non si 

< possono respingere le disposizioni dell'articolo 10, che armonizzano 
« col diritto di natura. I diritti di cacciare e i diritti di ottenere la 
« proprietà sono paralleli. Quando collo esercizio di uno di questi di- 
« ritti si è raggiunta la proprietà di una qualunque cosa, cessa o vien 

< meno l'esercizio dell'altro. Quindi è, e sta nel proprietario di terre 
« il diritto di vietarvi l'esercizio della caccia. Il proprietario vieta la 
« caccia in terra sua allo stesso titolo che vieta ad un terzo di pi- 

< gliarne possesso, o di tagliarvi l'erba, o segarne le piante. Il cac- 
« datore è un possesso temporaneo. Ond'è che l'articolo 10 del Disegno 

< di legge approvato dal Senato, valutato nel campo del puro diritto, 
< meriterebbe che la Commissione lo presentasse all'approvazione 

< della Camera. Ma, siccome spesso succede che summum iiis sit summa 
« iniuria, così la Commissione, per considerazioni di fatto, deve prò- 

< porre la soppressione di esso articolo. 

« Tre sono le risoluzioni pratiche che si presentarono alla Corn- 
ac missione per risolvere la quistione. 

« La prima consisteva nel proporre l'adozione dell'articolo 10, ma 
« questa conseguendo il summum ius, riusciva di fatto per alcune re- 

< gioni alla summa iniuria. 

« La secoifda era quella di estendere le disposizioni delle leggi ro- 

< mane e meridionali al resto d'Italia. In questo modo, si sarebbe otte- 
« nuta l'unificazione legislativa, ma si sarebbe fatto un passo indietro 

< nella legislazione sulla proprietà in Toscana e nelle provincie 

< nordiche. 

« La terza era quella di rinunziare, in ordine alla materia dell'ar- 
ac ticolo 10, alla unità di legislazione, e mantenere lo statu quo. 

« Ben ponderate le cose, tion restava alla Commissione che lo ap- 
« pigliarsi a questa terza soluzione, della soppressione, cioè, pura e 

< semplice dell'articolo 10. Per tal modo non si indietreggia nella le- 
« gislazione agraria, né in Toscana, né nelle provincie nordiche, e 
« per altra parte si rende giustizia ai reclami delle popolazioni delle 
« provincie meridionali. 

« Dei resto, nulla è pregiudicato colla soppressione dell'articolo 10, 
« perchè la quistione vien lasciata in sospeso, non risolta. La Com- 

< missione nel proporre la soppressione di tale articolo fu ispirata 

< anche da un'altra considerazione, di togliere tutte le difficoltà che, 
«come avvenne nel passato, possano far naufragare il Disegno di 
«legge. Se il Governo intende che anche la materia dell'esercizio 

< della caccia in relazione al diritto di proprietà sia unificata, può 
€ presentare uno speciale Disegno di legge. 

« Chiarita in tal modo la questione, e ritennto, dal lato del diritto, 
« che non si possono respingere le disposizioni dell' articolo 10, che 

< armonizzano col diritto di natura, siccome si esprime il relatore 

< della Commissione della Camera, rimane la questione tutta di fatto 
€ e di opportunità, se, cioè, giovi più rinunziare all'unità di legisla- 

11 — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia. 
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Nella notte è compreso il tempo che passa da un'ora dopo il tra^ 
monto a un'ora avanti l'alzata del sole ; 

d) La caccia in qualunque modo esercitata, mentre il suolo è 
coperto dalla neve ; 

e) La caccia nei boschi, nei campi ed in qualsiasi altro luogo 
con tagliuole, piediche, schioppi a scatto, trabocchetti, schiaccio, 
come ancora con ogni altro ordigno che possa riuscire pericolosa 
alle persone; 

/) La presa degli uccelli fatta mediante sostanze di qualunque 

« zione e mantenere lo statu quo, colla soppressione dell'art. 10, ovvero 
€ unificare ancora sotto questo rapporto la legislazione istessa col 
<r mantenimento del detto articolo. Due ragioni, a mio avviso, consi-» 
« gliaho il mantenimento dell'art. 10, che però riproduco nell'unito 
€ Disegno di legrge. L'una, d'interesse politico, poiché colla soppres- 
« sione dell'articolo 10, rimane io statu quo di diritto nell'esercizio 
« della caccia in relazione alla proprietà, e quindi perdurerà, in con- 
< traddizione dell'art. 29 dello Statuto, quello stato di disuguaglianza 
€ nelle condizioni della proprietà, che or giustamente si lamenta, 
€ per la diversità delle leggi speciali sulla caccia attualmente in vi-. 
« gore. L'altra d'interesse agrario: la disposizione dell'art. 10 è un 
« portato necessario di una agricoltura intensiva; ora, se nell'Italia 
« settentrionale e centrale questo modo di coltivare i campi era in 
€ vigore da parecchio tempo, il pascolo naturale ed il maggese vanno 
€ scomparendo anche nel mezzodì d'Italia, e conviene quindi che la 
«legislazione provveda ai nuovi bisogni e segua i progressi agrari. 

« Riprodotto l'articolo 10, ne consegue logicamente la riproduzione 
« dell' articolo 13, che riflette le penalità per le contravvenzioni al 
« detto art. 10. 

€ Una importante modificazione venne introdotta dalla Commisi 
€ sione nell'art. 24, a fine di assicurare agli scopritori (ielle contrav- 
« venzioni il premio che la legge loro assegna. Con questo articolo 
* si devolve da una parte a favore del comune, nel cui territorio la 
€ contravvenzione fu commessa, il prodotto delle pene pecuniarie, 
€ delle munizioni e degli ordegni confiscati e non distrutti, e si ob- 
« bliga dall'altra il Comune stesso a corrispondere agli agenti che 
« hanno scoperta ed accertata la contravvenzione un premio uguale 
« alla metà delle multe inflitte e del prodotto delle munizioni e degli 
« ordegni sequestrati e non distrutti. 

€ Essendoché la legge sulla caccia è una legge d'interesse gene^ 
« rale, e non speciale dei singoli Comuni, non sembra fondata 1 ecce.- 
« zione alle leggi generali di devolversi, cioè, non a favore dello Stato, 
« ma dei Comuni, nel cui territorio è commessa la contravvenzione 
« di caccia, il prodotto delle pene pecuniarie, delle munizioni e.degli 
« ordegni confiscati e non distrutti; tanto più che questa devoluzione 
« può riuscire un peso pei Comuni, essendo essi per questo obbligati 
« a corrispondere in ogni caso, anche in quello d' insolvenza, agli 
« agenti scovritori un premio uguale alla metà delle multe inflitte 
« e del prodotto delle munizioni e degli ordegni sequestrati e non di-^ 
« strutti. Per spingere gli agenti allo scovri mento ed accertamento 
«delle contravvenzioni di caccia, può bastare il premio maggiore cha 
« loro si concede, derogandosi alla legge generale del 1865, con attri- 
« buirsi ad essi la metà, invece del quarto, delle pene pecuniarie, e 
« del valore delle munizioni e degli ordegni confiscati e non distrutti. 
« E però si riproduce l'art. 24, quale venne presentato ed approvato 
« dal Senato ». 
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specie velenose o inebbrianti, o impregnate di materie inebrianti o 
velenose ; 

g) La caccia coi lacci di qualunque natura, forma e specie, in 
terra, sopra gli alberi, o in qualsivoglia altro modo sospesi o collo- 
cati, eccettuato nelle uccelliere a penerà, cinte da muro in calce, di 
altezza non minore di un metro ; 

h) La caccia colle trappole, colie cestole o gabbiuzze, con. gli ar- 
chetti, e colie lanciatore ; 

i) La caccia con le paretene, ed in generale colle reti mobili o 
portatili che si tendono sul terrono ed attraverso i campi, le mac- 
chie e le strade, con le reti ritte o verticali lungo la riva, del mare 
e tese di qualunque specie alle sorgenti, lungo i corsi d' acqua, nei 
ruscelli, torrenti, piscine ed abbeveratoi, e con le passate ai fischio 
ed al volo. 

I Consigli provinciali avranno facoltà di vietare la caccia .col fu- 
cile lungo i corsi d'acqua, nelle sorgenti, nei ruscelli, nei torrenti e 
nelle piscine, ove gli uccelli non acquatici si abbeverano durante le 
grandi siccità, o quando condizioni speciali dei luoghi o delle specie 
lo richiedano. 

Art. 5. Sulla proposta, ed udito l'avviso del Consiglio provinciale 
e del Consiglio d' agricoltura, possono dal Ministero di agricoltura 
essere esclusi tutti quegli altri modi di caccia, che fossero riconosciuti 
troppo dannosi alla conservazione delle specie di uccelli stazionari, 
migratori e di passaggio. 

Art. 6. La caccia col fucile e 1' uccellagione sono proibite dal 
1° marzo, quella sino al 31 agosto, questa sino al 15 settembre. I Con- 
sigli provinciali hanno però facoltà di allungare i termini del di- 
vieto. Hanno pure facoltà di autorizzare, nel tempo del divieto, ma 
non prima del 15 aprile e non oltre il 15 maggio, nel perimetro 
della rispettiva provincia, la caccia col solo fucile agli, uccelli di 
passo, limitandola ai laghi, paludi, grandi fiumi, lagune, e sulla 
spiaggia del mare in una zona non maggiore di un chilometro dalla 
riva dello stesso. 

I Consigli provinciali avranno del pari facoltà di autorizzare la 
caccia col solo fucile, in tempo di notte, degli uccelli palmipedi lungo 
i litorali, i terreni vallivi e nelle paludi. 

Per queste caccie occorre licenza rilasciata, a termini delle ri- 
spettive deliberazioni dei Consigli provinciali, dai Prefetti, previo 
pagamento della tassa stabilita dalla legge, valevole per la sta- 
gione nella quale viene rilasciata, e per i luoghi nella licenza stessa 
indicati. 

Queste licenze sono negate ai contravventori alla presente legge. 
Art. 7. È proibita la caccia dello stambecco {capra ibex) fino a 
nuove disposizioni, salvo quanto è prescritto dall'articolo seguente. 
Art. 8. Quando vi siano gravi ragioni riguardanti la sicurezza 
delle popolazioni e la preservazione degli animali, domestici, i Pre- 
fetti possono, sotto l'osservanza di quelle norme che verranno da loro 
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determinate, accordare permessi speciali per la distrazione degli ani- 
mali feroci o nocivi, indicati nella Tabella A (1). 

Questi permessi debbono indicare la specie dei singoli animali, ed 
il modo col quale si può fare la caccia, e designarne la contrada. 

Il Ministero di agricoltura può, nell'interesse della scienza, accor- 
dare speciali permessi temporanei di cacciare. 

Abt. 9. È vietato in ogni tempo di trasportare, esporre in qual- 
siasi luogo, di vendere, di comperare, di ritenere uova, covate ed uc- 
celli di nido, ed i piccoli dei quadrupedi selvaggi non dannosi al- 
l'uomo. 

Durante il divieto di caccia, a cominciare dall'ottavo giorno, è pa- 
rimente proibito di trasportare, di esporre in qualsiasi luogo, di ven- 
dere, di comprare, di ritenere qualunque specie di volatili e quadru- 
pedi selvaggi, eccettuati gli uccelli di richiamo, o di specie rara ed 
esotica. 

Art. IO. A nessuno è lecito d'introdursi nel fondo altrui per l'eser- 
cizio della caccia, contro il divieto del proprietario. Lo stesso è dei 
laghi e degli stagni di privata proprietà. 

Il divieto è presunto : 

a) Quando il fondo sia chiuso, ai termini del Codice penale ; 

b) Quando il terreno sia seminato, o vi sia raccolto pendente, sì 
di piante arboree, che erbacee. 

Il divieto è espresso, quando consta dall'apposizione lungo il fondo, 
e singolarmente sulle strade che conducono ad esso, di un sufficiente 
numero di segnali portanti una iscrizione che indichi il divieto di 
caccia. 

Può essere considerato come non cadente sotto V applicazione di 
questo articolo il fatto del passaggio dei cani sul terreno altrui, al- 

(1) Tabella A. 

Uccelli. 

Aquile (le diverse specie); 

Avoltoi id. 

Falchi id. 

Gufo reale (Strix Bubo, Lin.): 

Allocco di palude (Strix brachiatus, Lin.); 

Smergo (Mergus albellus, Lin., M. serrator, M. merganser.) 

Quadrupedi. 

Orso (Ursus arctos, Lin.); 
Lince (Felis lynx y Lin.); 
Lupo (Canis lupus, Lin.); 
Volpe (Canis vulpes, Lin.); 
Martora (Mustela martes); 
Faina (Mustela foina) ; 
Puzzola (Mustela putorius) ; 
Donnola (Mustela vulgaris) ; 
Gatto selvaggio (Felis catus ferus) ; 
Tasso (Ursus meles). 
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lorchè essi perseguitano una selvaggina scovata sul fondo del loro 
padrone o di chi non ha fatto divieto di caccia, salvo l'azione civile 
di danni. 

Art. II. Chiunque eserciti, in tempo di divieto, la caccia con armi 
da fuoco è punito con pena pecuniaria da lire 20 a 100 

S'intende in esercizio di caccia chiunque è trovato con fucile ca- 
rico a pallini, o con polvere e pallini, o cartucce a pallini indosso per 
caricarlo, o con istrumenti, ordegni, e cani che possano servire a pren- 
dere il selvaggiume. 

Coloro che esercitano la caccia, in tempo di divieto, con reti ed 
altri ordegni consentiti, sono puniti con pena pecuniaria da lire 51 
a 500. 

I cani segugi, durante il divieto della caccia, non possono lasciarsi 
vaganti nelle campagne, sotto pena di lire 5 a 20. 

Art. 12. I contravventori al disposto della lettera a dell'articolo 4 
sono puniti con una pena da lire 5 a lire 20, ed i contravventori alle 
rimanenti disposizioni dell' articolo 4 e dell' articolo 7 con una pena 
da 51 a 300 lire. 

Art. 13. 1 contravventori airarticolo 10, pel solo fatto dell'ingresso 
nel fondo altrui, sono puniti con una pena da lire 5 a 50, oltre i danni 
e interessi, se vi ha luogo. 

Al furto degli uccelli ed altri animali commesso nelle riserve è 
applicabile l'articolo 624 del Codice penale. 

La pena è portata al doppio, nei casi specificati alle lettere a e ì> 
dell'articolo stesso. 

Art. 14. Le contravvenzioni all'art. 9 sono punite con una pena 
da 20 a 200 lire, oltre la perdita della cacciagione sequestrata. 

Ove la contravvenzione sia commessa da cacciatori di professione, 
poliamoli, esercenti trattorie od alberghi, o da altri venditori di com- 
mestibili, la pena non potrà essere minore di lire 20, e potrà esten- 
dersi fino a 400. 

Art. 15. Ogni sentenza di condanna pronuncia la confisca delle 
reti ed altri arnesi da caccia. Pronuncia egualmente la confìsca delle 
munizioni e delle armi da fuoco, nei casi di trasgressione all'art. 2, 
all'articolo 6, e alla lettera e dell'articolo 4. 

Se le reti, le armi, le munizioni ed altri ordegni di caccia non 
sono stati sequestrati, il trasgressore sarà obbligato a pagarne il 
valore nella somma che sarà determinata nella sentenza stessa, senza 
che possa essere al disotto di 30 lire. 

In caso di condanna, le munizioni e gli ordigni di caccia seque- 
strati sono venduti o distrutti, secondo che ordina la sentenza. 

Art. 16. All'oggetto di accertare la contravvenzione, di cui agli 
articoli 4 e 9, sono autorizzate le perquisizioni, da eseguirsi nei ter- 
mini di legge, presso i pollai uoli e venditori di cacciagione, e gli 
esercenti trattorie, alberghi, osterie ed i venditori di commestibili 
in luoghi pubblici, botteghe, magazzini e depositi di detti venditori 
di commestibili, nelle locande, trattorie e nelle osterie. 
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Art. 17. Le trasgressioni alla presente legge sono perseguitate 
d'ufficio dal Ministero pubblico, senza pregiudizio dei diritti conferiti 
alle parti lese. 

Aet. 18. La cognizione delle infrazioni alla presente legge, qualora 
non vi siano connessi reati di competenza delle Corti di assise o dei 
Tribunali, spetta ai pretori. 

Art. 19. Qualora uno stesso fatto trovisi in contravvenzione a varie 
disposizioni della presente legge, si aumenteranno le spese stabilite 
per ciascheduna disposizione violata, in modo però da non eccedere 
di oltre la metà il massimo stabilito per la contravvenzione più grave. 

Ove poi si tratti di vari fatti distinti, commessi da una stessa 
persona, sia nello stesso giorno, sia in giorni diversi, ha pure luogo 
la cumulazione delle pene, in guisa però da non eccedere mai il 
doppio del massimo sopra designato. 

In caso di recidiva che presenti le circostanze anzidette, il con- 
travventore può essere condannato ai doppio delle pene, in cui è in- 
corso per la nuova contravvenzione. 

Art. 20. I reati previsti dalia presente legge sono provati sia con 
processi verbali o rapporti, sia con testimoni in difetto di rapporti 
e processi verbali. 

Art. 21. I reali carabinieri, le guardie di pubblica sicurezza, do- 
ganali, forestali, e municipali hanno il dovere d'invigilare sulla ese- 
cuzione delle disposizioni della presente legge. 

Il processo verbale di uno degli agenti pubblici, quando sia dentro 
le 48 ore dall'accertata trasgressione depositato e giurato nelle mani 
dei pretore del mandamento o del Sindaco, dove è stata commessa 
la trasgressione, fa fede in giudizio, salvo prova in contrario. 

Art. 22. I processi verbali degli impiegati dei dazi di consumo 
fanno egualmente fede sino a prova contraria quando, nel limite 
delle loro attribuzioni rispettive, questi ricercano ed accertano i reati 
previsti dagli articoli 4 e 9. 

Art. 23. I trasgressori non possono essere arrestati. Nulladimeno, 
se sono travestiti o mascherati, se rifiutano di far conoscere i loro 
nomi, o se non hanno domicilio conosciuto, sono condotti immediata- 
mente davanti al Sindaco del Comune o pretore del mandamento, il 
quale si assicura della loro identità personale. 

Art. 24. La metà delle pene pecuniarie e del valore delle muni- 
zioni ed ordegni confiscati e non distrutti è devoluta all' agente o 
agli agenti che hanno scoperta ed accertata la trasgressione. 

La cacciagione sequestrata sarà inviata all'Ospedale viciniore. 

Art. 25. Coloro che commettono congiuntamente i reati di caccia 
sono condannati solidalmente alle pene pecuniarie, danni, interessi 
e spese. 

Art. 26. Nei caso d'insolvibilità del contravventore, la pena pe- 
cuniaria è commutata negli arresti e carcere, a termini del Codice 
penale, purché gli arresti non eccedano il termine di giorni 15, ed 
il carcere non ecceda i giorni 30. 
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Art. 27. Ove i reati, di cui nella presente legge, per qualunque 
motivo cadano sotto le disposizioni delle leggi penali generali, e siano 
da queste più gravemente puniti, è inflitta la pena dalle medesime 
comminata. 

Il contravventore è sempre tenuto al rifacimento del danno verso 
la parte lesa. 

Art. 28. Sia pel pagamento delle pene pecuniarie stabilite dalla 
presente legge, sia pel risarcimento dei danni, il padre e la madre 
sono rispettivamente responsabili pei figli minori di età. 

Art. 29. Ogni azione relativa ai reati previsti dalla presente legge 
è prescritta col decorso di 3 mesi, a contare dal giorno del reato. 

Art. 30. Per le contravvenzioni in materia di caccia, le quali non 
implichino altro reato, e neppure quello del porto d'armi senza per- 
messo, il contravventore è sempre ammesso a far cessare il procedi- 
mento, a qualunque punto si trovi , purché non sia pronunziata la 
sentenza, pagando la media della pena pecuniaria comminata per la 
relativa contravvenzione e le spese già fatte. 

Art. 31. Restano abrogate tutte le leggi, decreti e ordinanze tut- 
tora vigenti sulla materia regolata dalla presente legge. 

Sono pure aboliti tutti i privilegi di caccia, lesivi della proprietà 
privata. 



u * 
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PARTE TERZA 



Discipline economiche della caccia — Modi del suo eser- 
cizio in Italia: — e cenni esplicativi della legislazione 
italiana speciale e generale in materia, con riguardo 
alla legislazione in progetto. 



CAPITOLO I. 
Indole e confini della trattazione. 

Sommario. — 107) Inopportunità di un Commento completo dell'attuale nostra legislazione 
sulla caccia. — 108) Scopo del nostro Commento. — 109) Suoi confini. — 110) Prima 
questione a trattarsi : - la caccia in rapporto all'agricoltura. 

107) Nello stato attuale della nostra legislazione sulla 
caccia, varia non solo, ma altresì disordinata, secondochè ce 
ne fanno rimprovero perfino gli stranieri, — sarebbe cosa 
inopportuna il proporsi di scrivere un trattato, che esaurisse 
veramente tutta codesta materia. 

Presto avremo (così almeno crediamo e speriamo) un'unica 
legge anche per la caccia; — ed allora soltanto, raccogliendo 
ed ordinando i principi delle discipline economiche, nonché 
del diritto civile, amministrativo, penale, finanziario e proces- 
suale, si potrà pensare in Italia ad un commento completo di 
tale parte della legislazione, — come già s'è fatto in altri paesi. 

108) Però, siccome, da un lato, non tutte le discipline 
portate dalle antiche leggi sono irremissibilmente destinate a 
cadere; — e siccome, d'altro lato, il lungo esperimento e la 
stessa varietà di quelle leggi non ponno non avere recato 
qualche buon frutto, — fissando specialmente certi punti di 
giurisprudenza, che sarebbe improvvido trascurare; — così 
intendiamo di cominciar ad apprestare qui i primi, benché 
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poveri, materiali per quel più vasto trattato che si volesse fare 
a suo tempo. 

109) Intanto, ricordando la massima sempre vera, che 
« licei immutetur aliqua constitutio, non tamen scientia iuris 
immutatur i>, — noi non reputiamo assolutamente inutile 
il nostro modesto lavoro di preparazione; — molto più se si 
rifletta che la discussione di alcuni problemi economici e di 
alcune questioni tutt'affatto speciali a questa materia può pre- 
disporre meglio il terreno alla nuova legge, ed in ogni tempo 
riuscire proficua « pour les chasseurs qui 'ite sont pas juris- 
<r consultes, et pour les jurisconsultes qui ne sont pas chas- 
« seurs (1) ». 

Avvertiamo tuttavia fin d'ora che, per non uscire dai con- 
fini assegnatici, noi faremo soltanto un fuggevole cenno di 
quelle questioni, le quali, sebbene in tema di caccia, rientrano 
però nel campo del vero e proprio diritto civile, amministra- 
tivo, penale e procedurale ; — e che quindi ci occuperemo, più 
che d altro, delle indagini e delle questioni speciali attinenti 
ai modi d'esercizio ed alle discipline della caccia, in quanto 
vi provvedono le varie leggi esistenti, ed un pochino anche 
in quanto dovrebbe provvedervi la futura legge unificatrice. 

110) Fra codeste questioni ed indagini, prima, per ra- 
gione di metodo, ci si presenta quella tanto dibattuta dei 
rapporti della caccia colV agricoltura. — E poiché essa domina 
gran parte dei criteri che hanno informato le passate leggi, e 
che dovranno pure tenersi presenti nella legge nuova, — è 
indispensabile che di essa anzitutto discorriamo. 

CAPITOLO II. 
La caccia e l'agricoltura. 

Sommario. — 111) Limitazioni all'esercizio della caccia neir interesse dell'agricoltura. — 
112) Idea prevalente in passato circa alla necessità della protezione degli accolli: - dis- 
sensi fra i moderni scienziati. — 113) Lamenti degli agricoltori. — 114) Opinione di 
Paolo Savi. — 115 Congresso internazionale di Vienna, del 1873: - Congresso insetto- 
logico di Parigi, del 18H0. — 116) Opinione e scritti di Camillo Rondani. — 117) Suoi 
seguaci : - Costa, Lessema, Camerario. — 118) Osservazioni del Costa. — 119) Seguito. — 
120) Fatti invocati dal Lessona. — 121) Ragioni addotte dal Camèrano. — 122) Risposte 
date dai sostenitori della teoria antica. — 123) Seguito : - obbiezioni del Canestrini. — 
124) Seguito: - obbiezioni del Calderini. — 125) - 125 bis) - 125 ter) - mquatuor) - 
12$quinque) - 125 sex) Seguito delle confutazioni. — 126) - 126 bis) Risposte particolari 

(1) VlLLBQUEZ, Op. CU., pag. 1. 
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agli argomenti del Lessona. — Iti) Ed a quelli del Gamerano. — 128) Altre considera- 
zioni d'ordine generale. — 129) Opinione nostra: - voti delle Provincie Italiane. — 
130) Conclusione. — 131) Interesse pubblico non meno per l'agricoltura, che per la con- 
servazione e moltiplicazione delle specie. — 132) Proibizioni circa ai modi ed ai Umpi 
di caccia: - rinvio. — 133) Proibizioni circa al passaggio sui campi coltivati: - rinvio. 

Ili) Giustamente osservò il Mantellini (1) che, mentre 
per la pesca preoccupava l'idea di conservare la specie per la 
specie; — per la caccia, questa preoccupazione è altresì animata 
dall'interesse dell'agricoltura, — perchè i diboscamenti, i ri- 
sanamenti delle terre dalle acque, i raffinati ingegni della 
caccia hanno diminuito, e alcune specie d'uccelli fatte sparire, 
a danno dell'agricoltura che si vede divorati i suoi germi di 
produzione dallo stuolo sempre crescente degli insetti. 

Ma è fondata tale preoccupazione? — Dovrà una buona 
legge sulla caccia in Italia proteggere gli uccelli, come utili 
all'agricoltura ; — o la protezione sarebbe per avventura inu- 
tile, e fors'anco dannosa? 

Ecco le domande, alle quali occorre anzitutto rispondere, 
— e che non mancarono d' essere fatte, quando si prepa- 
rarono i progetti di legge, da noi superiormente enumerati. 

112) Era prevalente, in passato, il concetto della tutela 
degli uccelli, non meno per la loro conservazione e propaga- 
zione (2), che nell'interesse dell'agricoltura; — ma, da alcuni 
anni a questa parte, gli scienziati si sono divisi in due campi, 
sostenendo gli uni siffatta protezione utile e necessaria, — gli 
altri, dannosa, o, quanto meno, inutile. 
Niuna autorità potrebbe avere la nostra parola in una ma- 



(1) Lo Stato e il Cod. civ., II, 309. 

(2) « I cacciatori meno acciecati dalla passione o dall'interesse — 

< osserva l'illustre Targioni-Tozzetti — si trovano ad essere d'accordo 

< in gran parte colle vedute dei protettori d'uccelli, poiché si accor- 
« gono anche i primi e lamentano la rarità della selvaggina ; — e, 

< fatto pur conto della diminuzione conseguente ai dissodamenti di 
« terreni, al migliore ordinamento delle acque, nonché all'incauto 
« diboscare delle alte montagne, — si accordano ad accusare le caccie 
« fatte con ingegni troppo maneschi, o fatte in tempo di notte, o ai 

< passo e ripasso di certi uccelli, — (quando specialmente come le 
« quaglie che si prendono a torme sui lidi del mare, allorché stan- 
« che dai lungo viaggio dai lidi africani giungono a noi) ; — le caccie 

< colle vaste reti dei roccoli e delle ragnaie ; — le caccie colle panie, 
« cogli archetti, colle stiacce o trabocchetti, coi lacci insidiosi ; — e 

< più che mai le caccie agli uccelli troppo giovani in estate, agli 
« adulti che intendono agli accoppiamenti ed alle cove in primavera, 

< o alle covate medesime ed alle uova. » 
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teria, come questa, a cui siamo affatto estranei e profani ; — 
onde ci limiteremo solo a ricordare brevemente quali ragioni 
si adducano prò e contro dagli scienziati che si occuparono 
ex professo della questione, — lasciando a chicchessia piena 
libertà di apprezzamento. 

113) A tutti è noto come gli agricoltori, specialmente in 
questi ultimi anni, deplorino danni gravissimi verificantisi nelle 
campagne, — danni dapprima non avvertiti, o meno terribili, 
o più infrequenti ; — de' quali si ripete comunemente l'origine 
dallo incessante propagarsi e dallo straordinario accrescersi 
di talune specie d'insetti. — Quest'ultimo fenomeno poi — 
come dicemmo — si attribuisce appunto alla notevole dimi- 
nuzione di quelle specie di uccelli che di tali insetti princi- 
palmente si nutrono. 

Ma gli è qui precisamente che sorgono i dispareri degli 
scienziati. 

114) L'insigne professore Paolo Savi, ornitologo pisano, 
in una sua pregiata Memoria (1), invocata anche nella Re- 
lazione del Majorana, — dichiarò recisamente che « il 
« divieto di caccia non solo riesce vantaggioso per la con- 
ce servazione e moltiplicazione del selvaggiume, ma apporta 
« ancora un'altra utilità, la quale, benché dm più o non co- 
« nosciuta o non bastantemente apprezzata, pure concerne 
« V industria più importante per Vuomo, cioè quella délVagri- 
« coltura y>. 

Del che egli adduce una persuadente ragione. — Osserva 
infatti che gli insetti, a causa del loro sterminato numero, ed 
insieme della loro piccolezza, sfuggono assai facilmente all'a- 
zione dell'uomo; — cosicché esso non ha altro miglior modo 
per distruggerli, e attenuare così i danni da loro arrecati, 
— che valersi dell'opera degli stessi uccelli, di quelli, cioè, 
che, nutrendosi esclusivamente o principalmente d'insetti, ed 
avendo nei loro sensi squisiti, nella loro perfetta locomozione 
tanto sulla terra, quanto nell'acqua e nell'aria, mezzi efficaci 
a scuoprirli, inseguirli e prenderli, — riescono mirabilmente 
ad impedirne la eccessiva moltiplicazione ed a limitarne il 



(1) Scritta nel 1844, e pubblicata nel 1866, ad occasione di un 
parere emesso dal Savi sulla questione che ci occupa. 
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numero in guisa, che non riescano più di tanto nocumento 
all'agricoltura (1). 

115) Non tardò allora a manifestarsi e prender terreno 
l'opinione contraria, — che, cioè, gli uccelli all'agricoltura ap- 
portino, sotto codesto rispetto, poco o nessun vantaggio. 

E fu perciò che, allorquando ebbe luogo a Vienna la Espo- 
sizione Universale del 1873, — vi si tenne un apposito Con- 
gresso internazionale, agrario e forestale, — in cui si discusse 
per prima questione quella appunto della caccia, e dei rap- 
porti fra la diminuzione degli uccelli e i danni cagionati dagli 
insetti all'agricoltura (;2). — Parecchi illustri scienziati espres- 
sero il loro avviso intorno a siffatto argomento; — ma si 
riconobbe essere generalmente ammessa la utilità degli uc- 



(1) « Gli insetti, e principalmente i fltofagi^ che si pascono di so- 
stanza vegetale, hanno tale e tanta potenza prolificativa, che spesso 
diventano veri flagelli devastatori tanto dei seminati, quanto dei 
raccolti e delle foreste ; — dei quali flagelli la mano dell'uomo è impo- 
tente tanto a prevenire l'apparizione, quanto ad evitarne le disastrose 
conseguenze. — La natura ci appresta un efficace rimedio preventivo 
contro simili flagelli. — I naturalisti hanno riconosciuto e constatato 
due fatti, che nessuno può mettere in dubbio. — Il primo si è che 
la vista^ il più acuto dei nostri sensi, trovasi negli uccelli, e special- 
mente negli insettivori, elevata ad una tale potenza, che ha del ma- 
raviglioso. — Il secondo sta in questo, che gli uccelli all'acutezza 
della vista congiungono un'agilità di movimenti e velocità di loco- 
mozione, di cui sarebbe a meravigliarsi, se la continuità dello spet- 
tacolo non lo rendesse quasi inavvertito. — Egli è mercè queste due 
pregevoli facoltà, — vista acuta e celere locomozione — che gli uccelli 
insettivori sono alacri cacciatori e potenti distruttori d'insetti, cui 
sono spinti a divorare dal bisogno di nutrirsi. — Per queste proprietà 
caratteristiche a molte specie d'uccelli, i naturalisti di tutti i paesi, 
nei quali le scienze naturali sono in onore, con retta ragione ne in- 
dussero, che gli uccelli insettivori sono un potente aiuto all'agricol- 
tura, — che sono essi i veri amici dell'agricoltura, — e che pertanto i 
medesimi devono considerarsi come una legione sacra, sempre in atti- 
vità di servizio, sempre infaticabile ed intenta a divorare gli insetti 
devastatori dei seminati, dei raccolti e delle stesse foreste ; —legione 
«aera, che lavora in prò della economia sociale intiera, inquantochè 
l'agricoltura è la prima delle arti, e la prima delle industrie, e la 
base da cui traggono vita e prosperità tutte le altre arti ed industrie 
inservienti ai bisogni dell'uomo.... » — (Relazione Camera Deputati, 
tornata 2\ marzo 1882; Atti Parlamentari, l a Sessione 1880-81, Docu- 
menti; — pag. 2). 

(2) A quel Congresso, presieduto dal Ministro Austriaco d'Agri- 
coltura, intervennero i rappresentanti dell'Italia, della Germania, del 
Belgio, della Francia, della Spagna, del Portogallo, dell'Inghilterra, 
della Danimarca, della Grecia, dei Paesi Bassi, della Svezia e Norve- 

tia, della Russia, della Svizzera, degli Stati Uniti, del Brasile, della 
epubblica Argentina, del Chili, della China, del Giappone, di Tu- 
nisi e dell'Uraguay. 
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celli che si nutrono soltanto d'insetti. — Il dottore Tschudi, 
in ispecie, proponendo le misure da prendersi per assicurare 
la protezione degli uccelli utili all' agricoltura, — fece voti 
perchè tutti gli Stati rappresentati al Congresso si accordassero 
fra di loro, allo scopo di difendere gli uccelli esclusivamente 
insettivori contro gli abusi e la sfrenatezza dei cacciatori. 

Le conclusioni del Congresso di Vienna ebbero poi il suf- 
fragio di non pochi fra i più eminenti scrittori della materia 
e fra i più distinti naturalisti; — e furono pure accettate dal 
Congresso insettologico, che si tenne a Parigi nel settembre 
del 1880 (1). 

116) Tuttavia — come avvertimmo — di questa opinione 
sonvi avversari valorosi. Già, infatti, fino dal 1868, tale erasi 
chiarito il professore Camillo Rondani, dotto entomologo par- 
mense; — il quale pubblicava nel Bollettino del Consorzio 
Agrario di Parma una breve Memoria, — sostenendo che le 
disposizioni protettive degli uccelli insettivori o sono inef- 
ficaci, o ponno produrre effetti più dannosi di quelli che si 
vogliono evitare. 

Egli distingue tre categorie d'insetti, — ossia: l a insetti 
jìtofagi, che si nutrono di sostanze vegetali, come legno, foglie, 
o frutti o semi delle piante ; — 2 a insetti entomo-parassiti, vi- 
venti sul corpo degli insetti fitofagi, per modo da scemarne 
l'attività ; — 3 a insetti insettivori, che si pascono, cioè, di in- 
setti fitofagi. — I primi sono nocivi all'agricoltura ; — i se- 
condi diminuiscono la vitalità dei fitofagi, distruggendone 
grande quantità, — e quindi devono riguardarsi come utili 



(1) È degna di particolare ricordo la seguente deliberazione presa 
da detto Congresso insettologico: 

« Considerando che i danni prodotti dagli insetti ammontano in 
Francia a più di un miliardo di franchi all' anno, — secondo che è 
stato dimostrato e constatato in parecchie sedute pubbliche tenute 
durante la esposizione degli insetti, — e che quei danni possono es- 
sere sensibilmente diminuiti: — 1° proteggendo gli uccelli insettivori; 
— 2° col fondare, nelle scuole primarie, delle società fra gli alunni, 
che si obbligheranno a rispettare i nidi degli uccelli e ad occuparsi 
della distruzione degli insetti nocivi ; 

« Considerando che, in questa importante questione della distru- 
zione degli insetti nocivi, preme assai che gli stessi institutori cono- 
scano gli insetti che più abbondano nella località, in cui si trovano; 

« Il Congresso insettologico chiede urgentemente che lo studio del- 
l'entomologia applicata sia obbligatorio nelle scuole normali ». 
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all'agricoltura; — gli insetti finalmente della terza specie sono 
pure utili all'agricoltura, ed anzi sarebbe bene favorirne la 
moltiplicazione. 

Di qui il Rondani deduce che, proteggendosi gli uccelli 
insettivori, — si verrebbero a diminuire gli insetti entomo- 
parassiti e gli insetti insettivori, utili all'agricoltura, — fa- 
vorendosi invece ijitofagi, all'agricoltura nocevoli. 

Le leggi protettrici degli uccelli insettivori sarebbero adun- 
que o inefficaci, o dannose. 

117) La nuova teoria ebbe autorevolissimi seguaci, — 
quali il Costa (1), il Lessona, il Camerano (2). 

118) Il prof. Costa afferma non esservi cosa più erronea, 
non lusinga più fallace, quanto il credere che l'agricoltura 
possa avvantaggiarsi in grado sensibile della copia degli uc- 
celli insettivori. 

Sei categorie egli distingue di insetti nocivi all'agricoltura, 
— e cioè: 

1° Insetti viventi nelle fessure e sotto la corteccia delle 
piante. — Siffatti insettucci — egli dice — sono appena co- 
nosciuti dal perito entomologo. — Ciò posto, — si potrebbe, si 
vorrebbe immaginare che gli uccelli, quando ne riconosces- 
sero la presenza, staccando da tali alberi la corteccia, andas- 
sero raccogliendo quelli, sieno allo stato di larve, sieno di 
immagine, dei quali ogni centinaio potrebbe appena per essi 
costituire un boccone? 

2° Insetti, le cui larve vivono nel tronco degli alberi, 
e vi scavano tali gallerie, che fanno morire le piante in tutto 
od in parte, oppure le intisichiscono. — Osserva il Costa che, 
quantunque gli uccelli del genere picus possano colla loro 
lingua estensiva ed uncinata prendere simili larve, — tuttavia 
la preda è assai piccola, — sia perchè detti uccelli sono rari, 
sia perchè non frequentano i campi coltivati, sia perchè non 
sempre riescono ad estrarre le larve dalle loro profonde gallerie. 

3° Insetti volgarmente chiamati pidocchi (affidi e coccidi) 
delle piante. — Nessuno — scrive il Costa — ha mai osser- 
vato che gli uccelli insettivori si fermino sui rami infestati 

(1) Achille Costa — La caccia considerata nei suoi rapporti con 
V agricoltura — Napoli 1874. 

(2) Dell'equilibrio dei viventi, mercè la reciproca distruzione. 
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dalle cocciniglie a causa della loro piccolezza e della tenacità, 
con cui aderiscono alla corteccia della pianta. 

4° Insetti che attaccano le radici delle piante : — questi 
non ponno essere presi dagli uccelli, — inquantochè tali in- 
setti si trovano sotterra. 

5° Insetti, le cui larve nutronsi della polpa dei frutti, ov- 
vero dei cotiledoni dei semi. — Questi insetti — avverte lo 
illustre scienziato — depongono il loro ovicino nel fiore, op- 
pure nell'embrione del frutto. — Crescendo il frutto e venendo 
a maturità, la larva nasce nella polpa del frutto, se ne pasce, 
e quindi esce. 

6° Insetti che mangiano gemme, foglie e piante er- 
Iacee, ecc. — Questi insetti — al dire del Costa — non ven- 
gono distrutti dagli uccelli : — 1° perchè non sono loro cibo 
gradito ; — 2° perchè le larve sogliono essere nascoste dentro 
un nucleo spumoso di materia da loro segregata ; — 3° final- 
mente perchè le larve hanno l'abitudine di star nascoste, 
durante il giorno, nella pagina inferiore delle foglie. 

Così giustifica il Costa la sua teoria ; — ed uguali o con- 
simili argomenti ripetono gli altri scrittori che ritengono poca 
o nulla l'utilità degli uccelli, in rapporto all'agricoltura. 

119) Noi, affatto profani — come dicemmo — in codesta 
materia, — non sapremmo certamente combattere ad uno ad 
uno, e con sufficiente valore, argomenti siffatti; — avvertiamo 
però tosto che nessuno di essi rimase senza seria risposta, — 
come fra poco, benché assai in succinto, vedremo. — 

Intanto ci preme ricordare come lo stesso professore Costa 
non abbia potuto a meno di muoversi, al riguardo, una grave 
obbiezione. 

« Si potrebbe notare — egli scrive — che noi, nel mag- 
gior numero dei casi, abbiamo esaminato la maniera di 
vivere delle larve e delle ninfe, — senza punto tener conto 
degli insetti perfetti, la cui distruzione, se prima della proli- 
ficazione, avviene assai più utile che quella delle larve o 
ninfe. — Siffatta obbiezione perde ancor essa tutta l'apparente 
importanza quando, anziché giudicare in astratto, si va ad 
esaminare con lo studio dei fatti. — E di vero, gli insetti 
perfetti, per la loro maniera di vivere, possono essere di tre 
categorie : — o parassiti, o liberi, ma stazionari, ovvero facili 
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volatori. — In quanto ai parassiti, come gli affidi e le cocci- 
niglie, ed agli stazionari, come le tingidi, i tonchi e simili, 
abbiamo già detto abbastanza per dimostrare la difficoltà che 
vengano divorati dagli uccelli. — In quanto ai facili volatori, 
come i moscherini, le farfallette, — faremo riflettere che gli 
uccelli, che hanno l'abitudine di dar caccia agli insetti a volo, 
non sono quelli che frequentano i campi coltivati, né quelli 
che i cacciatori prendono di mira; sono invece le rondini, 
i rondinoni e simili, i quali, attesa la loro inutilità come 
alimento, sono generalmente rispettati ». 

120) 'Il Lessona, altro - come vedemmo — della scuola del 
Rondani, cita, dal canto suo, due fatti curiosi, per dimostrare 
la inutilità di leggi protettive degli uccelli. — Egli, cioè, 
osserva: 1° che in Sardegna, non cacciandosi uccelli, questi 
vi abbondano bensì, ma vi abbondano eziandio gli insetti : — 
"2° che in Oriente, dove la caccia è minima, e vivono stuoli 
immensi di storni rosei, eminentemente insettivori, — pur 
nondimeno le campagne sono invase dal terribile flagello delle 
cavallette. 

121) Accenneremo, per ultimo, alle particolari ragioni 
messe innanzi dal signor Lorenzo Camerano. — Egli dice, ia 
sostanza, che, siccome tutti gli animali si moltiplicano in 
ragione diretta del nutrimento, e decrescono a misura che 
questo vien loro a mancare ; — così la natura stessa provvede 
a mantenere fra di loro il giusto equilibrio. — « Gli uccelli — 
« scrive il Camerano — sono in grande numero, sopratutto in 
« quelle località, ove sono pure molto numerosi gl'insetti; — 
« diminuendo il numero degli insetti, diminuisce il numero 
« degli uccelli; la quantità di insetti dipende essenzialmente 
« dalla quantità di cibo vegetale che nella località stessa si 
t trova ; - il numero totale d'insetti di una località è molto 
« costante ; — varia invece il numero delle specie e degli 
« individui che a ciascuna specie appartengono j>. — E la 
conseguenza qual'è ? — Questa, — che l'equilibrio si conserva 
da sé, — e che gli uccelli non hanno, rispetto alla distruzione 
degli insetti, che un'azione molto scarsa ; — onde le leggi 
protettive degli uccelli sono affatto mutili. 

122) Tali, in breve, le principali ragioni addotte dagli 
avversari della opinione prevalente. 

12 — Martinelli — La leg. ìf. sulla Caccia. 
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. Passiamo ora a riassumere quelle che, in replica a tutte 
le sovraesposte. si sono fatte valere dai seguaci della scuola 
antica. 

Contraddittori autorevolissimi trovarono, a lor volta, il 
Rondani ed il Costa nei professori Canestrini e Calderini. 

123) Il professore Canestrini cominciò a combattere il 
Rondani, pubblicando un pregiato lavoro sull'argomento (1); 

— combattè quindi anche il Costa, con un secondo opuscolo, 
di non minore rilievo (2). 

124) Al Rondani si contrappose pure il prof. Calderini. 
Quest'ultimo fece rilevare, in ispecie, la insufficienza delle 

argomentazioni addotte dal Rondani, essendosi egli basato 
su due fatti soltanto, — cioè: 1° sul fatto delle motacille; — 
2° sopra un fatto desunto dalla storia. 

Quanto alle motacille (3), — il Rondani sostiene che una 
sola di esse può bensì distruggere, in breve ora, molte cen- 
tinaia di cecidomie frumentarie che avrebbero offese le biade, 

— ma uccidendo, in pari tempo, altrettante centinaia di pia- 
tigastri e d'altri insetti parassiti ed entomofaqi, che avreb- 
bero liberate le messi da un maggior numero di cecidomie. 

Se non che anche questo fatto sarebbe vittoriosamente 
combattuto dal Calderini (appoggiato eziandio all'autorità 
dello Tschudi, del Boilly e di altri), — il quale assevera e 
dimostra che le motacille, voracissime, si pascono non sola- 
mente di cecidomie e di platigastrì, ma ancora di altri insetti 
jitofagi, come, ad es., delle falene, che sono dannosissime agli 
alberi fruttiferi e boscherecci. — Quindi se, da una parte, 
le motacille, uccidendo qualche platigastro, ponno riuscire 
dannose; — dall'altra, appaiono utilissime, inquantochè di- 
struggono le cecidomie e molti altri insetti Jitofagi. 

Quanto poi al secondo fatto, desunto dalla storia, e su di 
cui gli avversari massimamente si fondano, — esso è raccon- 



ci) Canestrini — Gli insetti e V agricoltura. 

(2) Canestrini — Intorno alla limitazione dell'esercizio della caccia x 
a proposito di una pubblicazione del prof. A. Costa. — Osservazioni 
critiche. 

(3) Uccelli insettivori, — detti in Piemonte ed in Lombardia bal- 
lerine^ — in Liguria castagnole; - si nutrono di insetti raccolti nei 
solchi aperti coll'aratura, e seguitano le vacche e le pecore pasco- 
lanti nei campi, nei prati, ed anche nei boschi. 
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tato dal Rondani così : — « Al principio di questo secolo, la 
« pilaride pillariana si moltiplicò in modo straordinario, de- 
< vastando i vigneti della Francia : — fu creduto si potesse 
€ liberare il paese da quei disastro con l'accendere dei fuochi 
€ notturni nei luoghi infestati, perchè una quantità grande 
« di quelle pilaridi andava in essi ad abbruciarsi; — un gio- 
€ vamento sensibile non arrecò il rimedio, che venne abban- 
« donato, — e dopo qualche anno, senza cagione palese, scom- 
« parvero quasi affatto le funeste farfalle. — I fuochi non 
« recavano vantaggio, — perchè, se perivano per loro mezzo 
« molte pilari, restavano pure uccisi gran numero di loro pa- 
« rassiti ; — e, cessati i fuochi, si moltiplicarono tanto gli 
« insetti nemici di quelle farfalle, da riuscire quasi a distrug- 
ge gere la specie *. 

Ma qui giustamente si domanda il Calderini, come mai, 
essendovi il parassita della pilaride, avesse questa potuto tal- 
mente moltiplicarsi, da durare alcuni anni, e distruggere i 
vigneti della Francia. — E si domanda pure come mai sia 
lecito asserire che la scomparsa dell' insetto devastatore sia 
dovuta ai suoi parassiti, — dal momento che lo stesso Ron- 
dani aveva premesso che, senza palese cagione, la scomparsa 
ora avvenuta. 

125) Anche alle osservazioni del Costa vennero fatti ap- 
punti di non poco momento (1). 

Riguardo a ciò ch'egli nota circa agli insetti da lui clas- 
sificati nella prima categoria, — agli insetti, cioè, che abi- 
tano nelle fessure e al disotto della corteccia delle piante, — 
fu risposto che le larve, prima di penetrare sotto la corteccia, 
si trovano sopra la parte esteriore della medesima, e che gli 
uccellini, che hanno vista acutissima, possono benissimo bec- 
oarle. Che se poi, per la estrema piccolezza, non sono insetti 
destinati à servire di pasto agli uccellini, — ciò non toglie 
ohe esistano insetti, dannosi alle piante, i quali vengono dagli 
uccelli divorati. 

125 w *) Riguardo agli insetti della seconda categoria, — fu 
osservato che la rarità dei picus non esclude punto la loro 



(1) Li desumiamo dàlia Relazione presentata dalla Commissione 
-della Camera dei Deputati, nella tornata del 24 marzo 1882 (pag\ 4-6). 
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utilità; — che, d'altra parte, se le sei specie dei picus non ab- 
bondano nel mezzodì d'Italia, sono però frequentissime in 
Piemonte ed in Toscana, tanto nella pianura, quanto nelle 
colline ; — che finalmente, ammesso pure che il picchio non 
possa estrarre le larve dalle profonde gallerie, — non ne de- 
riva per questo, che esso aspetti a dar la caccia alle larve 
medesime, quando esse si trovino in fondo a siffatte gallerie, 
— mentre può darsi benissimo che le colga o quando sono 
sulla buccia delle piante, o quando hanno appena cominciato 
lo scavo delle gallerie. 

125* r ) Quanto agli insetti della terza categoria, — il Cal- 
derini enuncia, in contrario, un fatto eloquentissimo. Narra 
egli di un giardiniere, il quale custodiva in una serra tre 
piante di rosa, educate ad albereto. — Esse si trovarono rico- 
perte dagli affidi delle rose, che, moltiplicandosi con genera- 
zione alternativa, ovipara e vivipara, in breve tempo giunsero 
ad un numero pressoché incalcolabile. — Il giardiniere intro- 
dusse nella serra una cingallegra, ed in poche ore le tre rose 
erano liberate dagli affidi. — D' altra parte, sorse qui spon- 
tanea una domanda. — Se i picchi, le cingallegre e gli usi- 
gnuoli, oltre le larve, beccano anche le uova piccolissime 
aderenti alla corteccia delle piante, — come mai si vorrà 
pretendere che la piccolezza e l'aderenza alla corteccia degli 
affidi e coccidi valgano a salvarli dal becco finissimo di piccoli 
uccelletti ? 

12b < * U(Uuor ) Quanto agli insetti della quarta categoria, i 
quali attaccano le radici delle piante, — il Costa dice essere 
senz'altro inutile il dimostrare come gli uccelli non possano 
assolutamente colpirli. — Ma qui ci paiono assai giudiziose le 
osservazioni che vi fa la Relazione presentata dalla Commissione 
della Camera dei Deputati, addì 24 marzo 1882 (1). — « Il dotto 
naturalista — ivi leggiamo — ha in parte ragione, ed in 
parte torto. — Ha ragione, se parla d'insetti che nascono, vi- 
vono e muoiono sotterra. Questi certo non potranno essere 
colpiti dal becco degli uccelli, se non a patto che la vanga 
o l'aratro li metta allo scoperto. Ma vi sono insetti che vivono 
delle barbe delle piante coltivate negli orti, come il grillo- 

(1) Pag. 5. 
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talpa. Quest'insetto fa danni enormi. Alle volte fa morire tutte 
o quasi tutte le pianticelle di cavoli trapiantati. 

« Il grillo-talpa si pasce sotterra delle radici di ortaglie; 
-e quando è sotterra, certo nessun uccello va a beccarlo ; ma 
ha l'abitudine di venir fuori, ed in tale circostanza è ricercato 
^ morto dagli storni, e specialmente dalle cornacchie e dai pa- 
voncella che ne sono ghiottissimi. 

« Ci sono poi altri insetti che depongono le uova sotterra. 
Le larve vivono sotterra e mangiano i tubercoli delle radici, 
•e quando le larve si trasformano in insetti perfetti, vivono al- 
l'aria aperta e mangiano le gemme e le foglie delle piante. 

« Tutti conoscono lo scarafaggio, che in Piemonte è chia- 
mato givo. La femmina di quest' insetto col pungolo corneo, 
di cui è munita nella parte deretana, fa un buco nella terra, 
^edivi depone le ova. Queste schiudono, e da esse sbuccia una 
grossa larva bianca, che mangia radici d'erbe. Nei tubercoli 
delle patate si rinvengono di queste larve, che vi fanno dei 
grandi vuoti. Queste larve vivono tre anni sotterra. Nel terzo 
anno, la pelle della larva si trasforma in bozzolo, entro il quale 
la larva diviene crisalide, per trasformarsi poi in insetto per- 
fetto {scarafaggio) e vola a mangiare le foglie di molte piante, 
^ specialmente del salice e del noce. Ora potrà il signor Costa 
negare che sienvi molti insetti nocivi, i quali allo stato di 
larva vivano sotterra, ed allo stato di insetto perfetto vivano 
fuori della terra? Ed in questi casi, gli uccelli insettivori, 
mangiando gì' insetti perfetti, non colpiscono essi i genitori 
-delle larve sotterranee, che mangiano le radici, e non sono 
per questo utili all'agricoltura? Essi, gli uccelli, non colpi- 
scono le larve, è vero ; ma distruggono gli uccelli perfetti, che 
ne sono i generatori. È lecito dunque dubitare che non valga, 
in tutta la possibile sua estensione, la ragione che gl'insetti, 
divoratori delle radici delle piante, sfuggano alla caccia degli 
uccelli *. 

125^ in « Wéf ) Quanto agli insetti della quinta categoria, — 
la stessa Relazione (1) si domanda se, prima di deporre le 
uova, e quando esce dalla polpa insetto perfetto, non possa 
^sso cader vittima degli insetti moschivori. 

(1) Pagr. 5. 
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125***) Infine, quanto agli insetti della sesti ed ultima 
categoria ricordata dal Costa, — ecco ciò che ne scrive la 
detta Relazione (1): « Non è necessario essere ornitologi, né 
entomologi, per conoscere certi fatti, i quali fanno molto- 
dubitare delle affermazioni dell'illustre signor Costa. 

« Egli afferma anzitutto che gli insetti gemmivori, foglivori 
ed erbivori non sono cibo gradito agli uccelli insettivori. Questa 
asserzione è troppo generica, troppo estesa ; epperciò è a du- 
bitare che sia vera. Qui è il caso di dire : Qui nimis próbat T 
nihil probat. 

« E come si può conciliare l'asserzione del Costa con il fatto- 
dei gentile usignuolo, che negli orti cerca i bruchi verdi, che 
mangiano le foglie dei cavoli? Non sono gli storni, tordi e 
merli avidissimi dei grilli che vivono d'erba ? Non è la pernice,, 
che vive, finché ne trova, di grilli e cavallette? E la stessa 
starna, tuttoché granivora ed erbivora, non è dessa avidis- 
sima dei grilli erbivori? 

« Non sono numerosi gli uccelli che danno la caccia agli 
scarafaggi, che denudano le piante? Ed il falco-grillo non 
ebbe tal nome, perchè stermina enorme quantità di grilli, 
che si pascono di erba? 

« Che più ? Non è la graziosa quaglia dai piccoli e vivaci 
occhi, che fra i vari campi preferisce quelli coltivati a tri- 
foglio, per ivi condurre al pascolo i suoi pulcini, avidissimi di 
quegli insetti che vivono sul trifoglio ? Non è il merlo, che 
va in cerca dei bruchi che mangiano le foglie dei pini ? Non 
ò noto lippis et tonsoribus, essere il cuccolo avido distruttore 
dei bruchi delle piante conifere? 

<r Per questi fatti, non possiamo accettare senza beneficio 
d'inventario, e senza molto dubitarne, l'asserzione del signor 
Costa, che gli insetti gemmivori, foglivori ed erbivori sieno 
cibo poco gradito agli uccelli insettivori. 

« In secondo luogo, dice il signor Costa, gli uccelli non 
mangiano le larve di questa sesta categoria, perchè involte in 
involucro spumoso di materia da loro segregata. Lo dice il si- 
gnor Costa, e le sue affermazioni sono molto autorevoli ; ma 
chi non ha osservato sui cavoli, sulle lattughe, sul granturco 

(1) Pag. 5-6. 
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e sulle foglie di patate i bruchi a pelle liscia, il cui corpo non 
è punto coperto da materia spumosa ? 

« E poi i bruchi, che mangiano le foglie dei pini, sono rico- 
perti di pelo ; locchè non impedisce che il cuccolo li mangi, 
e che gli anatomici trovino il suo ventricolo tappezzato in- 
ternamente di pelo non digerito. 

<r In terzo ed ultimo luogo, dice il prelodato nostro au- 
tore, le larve degli insetti, di cui si parla, han l'abitudine di 
ripararsi sotto le foglie, per ischivare i raggi solari. Se questo 
è lo scopo, che istintivamente dirige i loro movimenti, non 
v' ha dubbio che mattina e sera dovranno portarsi in parte 
diversa da quella che tengono durante il mezzogiorno, e quindi, 
a loro insaputa, si collocano a disposizione degli uccelli. 

« Il fatto decisivo del trovarsi nel gozzo di certi uccelli 
larve d'insetti gemmivori ed erbivori è tale, che distrugge, od 
almeno attenua, il valore di tutte le supposizioni che, per varie 
circostanze, ci possono far presumere o la difficoltà o la im- 
possibilità negli uccelli di farne la caccia ». 

126) Come quelli del Costa, eziandio gli argomenti del 
Lessona ebbero poderosi avversari. 

Per ciò che concerne il flagello delle locuste in Oriente, 
il Calderini avverte, essere anzi codesta una prova di più in 
favore della dottrina che sostiene doversi impedire la distru- 
zione degli uccelli insettivori. Gli insetti insettivori ed i pa- 
rassiti dei Jitofagi bastano — secondo la teoria del Rondani 

— a distruggere od a limitare il numero degli insetti nocivi 
all'agricoltura ; — ma come mai questi nemici dei fitofagi 
lasciano moltiplicare i fitofagi, detti cavallette, in tal pro- 
porzione, da divenire un vero flagello devastatore dei campi ? 

— Forse perchè gli uccelli insettivori distruggono gli insetti 
divoratori d' insetti fitofagi ? — Le cavallette , a detta degli 
entomologi , si rinvengono specialmente nei piani quasi in- 
colti della Tartaria, e nei deserti dell'Arabia. — « In codeste 
località — - narra il Calderini — non consolate dall'ombra di 
alcun albero d'alto fusto, né dalla frescura d'alcuna siepe.ro- 
busta, e dove la vegetazione non ci mostra che delle erbaccie, 
degli sterpi, dei cardi, dei fruttici e dei sottofruttici, gli acridi 
(cavallette) trovano mezzi assai acconci a moltiplicarsi straor- 
dinariamente. E non credo le cavallette vi abbiano potenti 



Digitized by 



Google 



184 LEGISLAZIONE SULLA CACCIA 

nemici, fuori d'alcune altre specie di ortotteri, che si cibano 
d'acridi migratori. Non è là certo, che trovìnsi le cicogne, i 
corvi, le cornacchie, le ghiandaie, i tordi, e gli innumerevoli 
stormi di storni rosei; non è là che abbondino i passeri, i 
galli d'India, le galline, le oche, o quei mammiferi che fanno 
il loro pasto di cavallette ». 

Gli uccelli, e particolarmente gli uccelli insettivori , non 
possono vivere, se non in luoghi ombrosi, e dove siavi umi- 
dità ed acqua. 

« Le cavallette femmine — prosegue il Calderini — han 
per costume di perforare con la punta del loro addome la 
terra, « poscia di deporre le ova entro quel buco, fondo circa 
2 centimetri, — ora 60, ora 70, ed ora anche 100 ova, riunite 
assieme, da formare un piccolo gomitolo. Il quale s'avvolge 
d'una specie di schiuma , che a poco a poco si fa solida e 
dura a guisa di crosta, che per il suo esterno si attacca al 
terreno, e protegge entro sé le ova del perniciosissimo in- 
setto. 

<r A suo tempo, i gomitoli di ova schiudono ; miriadi di 
teneri insetti brulicano per le erbe ; si fan forti e robusti ; 
acquistano le ali, e si portano in isciami meravigliosi per il 
numero in lontanissime regioni, e guai dove cascano! In poche 
ore fan campo netto. 

« E per il modo e per i luoghi, in cui nascono e si molti- 
plicano le cavallette, è evidente che V azione degli uccelli è 
inefficace ad impedirne la moltiplicazione. 

« Gli uccelli non posson mangiar le uova delle cavallette, 
come non possono mangiarle prima che abbiano le ali, perchè 
essi non abitano nei luoghi aridi, ove queste nascono- Quando 
poi le locuste emigrano, sono in tale quantità, che qualunque 
mezzo riesce inutile a riparare i danni del flagello ». 

Dal che sembra a noi pure doversene inferire che ingiusto 
sia l'ascrivere la comparsa delle locuste all'impotenza degli 
uccelli. 

• 126*'**) Per ciò poi che riflette il fatto dell'abbondanza degli 
uccelli e degli insetti nella Sardegna, — il Calderini non crede 
punto assodato che in quell'isola non si dia la caccia agli uc- 
celli, come altrove ; — e ricorda anzi, in proposito, le parole 
pronunciate dal deputato Garau nella discussione del Disegno 
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di legge sulla caccia, avvenuta nel 1868, allorché esso assi- 
curava che gli abitanti di alcuni distretti Sardi traggono tut- 
tora parte del loro sostentamento con la presa dei tordi, fetta 
nell'inverno, sulle montagne del Sarabus e della Nurra. — 
Del resto, nota opportunamente la Relazione già da noi ri- 
cordata, del 24 marzo 1882 (1), che il fatto dei molti insetti 
che si trovano in Sardegna è troppo vago e poco constatato, 
per dedurne la inefficacia degli uccelli a distruggerli. Gli uc- 
celli insettivori sono molti al tempo del passo in Sardegna; 
— ma poche sono le specie che vi nidificano , per V aridità 
del clima e per la deficienza d'acqua ; — ed è noto che, anche 
durante il passaggio, vi si fa grandissima strage di tordi. 
127) Risposto con ciò al Lessona, — non rimane che a 
dire qualche cosa delle argomentazioni messe in campo dal 
Camkrano. 

Ed anche qui lasciamo la parola alla Relazione più volte 
citata. — La legge esposta dal Camerano — essa osserva — 
è vera, assolutamente vera ; — egli ha fatto , in sostanza , 
l'applicazione della teoria di Malthus agli insetti ed agli uc- 
celli. — Ma non sono logiche le conseguenze che il Came- 
rano ne trae, che, cioè, il legislatore debba attendere impas- 
sibile che la natura, mercè la reciproca distruzione, ristabilisca 
l'equilibrio. — « Il Camerano — seguita la Relazione (2) — 
avrebbe dovuto esaminare, se per avventura non è per opera 
dell'uomo, che vien rotto l'equilibrio fra gli esseri viventi, no 
celli ed insetti, ed in tal caso, per andar al riparo dei flagelli 
degli insetti fitofagi, gli sarebbe toccato di consigliare che 
si moderi V opera distruggitrice degli uccelli per parte del- 
l'uomo. 

« Ed è questo, che si domanda dalla gran maggioranza dei 
naturalisti. L'uomo incivilito, con la sua intelligenza, ha trovato 
mezzi eccessivamente distruttivi degli uccelli. Questi mezzi 
hanno rotto l'equilibrio. Il legislatore, per rimettere l'equili- 
brio, impedisca e metta freno a quest'opera di distruzione. Ad 
un male artificiale, prodotto dall'intelligenza e volontà umana, 
occorre vi rimedi la stessa intelligenza e volontà dell'uomo. 



(1) Pag. 7. 

(2) Pag. 8. 
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« Quando il continente americano era esclusivamente abi- 
tato da tribù selvaggie, che non avevano per guida che 
l'istinto, e le mani per cacciare, in allora là non eravi bisogna 
di leggi sulla caccia ; la natura manteneva Y equilibrio fra 
gli esseri viventi , e gli uccelli talmente abbondavano , che 
lasciarono i grandi depositi del guano nelle isole Chincas. Ma 
quando gli strumenti di caccia sono diventati così efficaci e 
sterminatori, come al giorno d'oggi, che minacciano perfina 
di far scomparire alcune specie, chi può contestare non essere 
prudente il mantenere l'equilibrio, con buone leggi che re- 
stringano l'esercizio della caccia? 

« E per provare come il Camerano non bene si apponga 
nelle sue deduzioni, e come egli faccia una erronea applica- 
zione di una giusta teoria, citeremo cosa nota, che ha messo* 
e mette sossopra la vicina Francia, ed in apprensione anche 
l'Italia. Intendiamo parlare della fillossera. 

« Se dovessero acconciarsi alla teoria vera del signor Ca- 
merano ed all'applicazione che egli ne fa, i Francesi e gli Ita- 
liani dovrebbero far nulla, e lasciare che la natura rimedi essa 
stessa al flagello della fillossera. Secondo la legge scoperta, 
da Malthus, la moltiplicazione dell'insetto devastatore, fillos- 
sera, apporterebbe di certo, in modo fatale, la morte di tutte 
le viti ; ma, morte le viti, morrebbero anche tutte le fillossere* 
e morrebbero per mancanza di cibo. In tal modo la fillossera 
ucciderebbe la fillossera. L'equilibrio verrebbe ristabilito dalla 
natura. Ora, dove la mano dell'uomo ha rotto l'equilibrio, non 
è la stessa mano che deve tentare di rimetterlo e farlo rina- 
scere »? 

128) Abbiamo così veduto come siansi date partitamente 
risposte abbastanza perentorie alle singole ragioni accampate 
dagli avversari della opinione, che chiamammo antica. 

Ma vi hanno considerazioni d'ordine generale, che a que- 
st'ultima consigliano ancor meglio di attenersi, e che vennero 
assai chiaramente riepilogate nella Relazione Majorana del 
1879 (1). — « È indiscutibile anzitutto — osservava il Ministro 
— che si abbia un gran numero di insetti, i quali si cibano di- 
rettamente, oppure vivono a spese di altri insetti, de' quali si 

(1) Pa#. 8-10. 
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fanno parassitari. Né si può negare che anche dell'opera di questi 
l'agricoltura non ritragga vantaggio: Ma dall'accordare questo 
al dire che l'opera degli insetti entomofagi o parassitari di altre 
specie d'insetti sia paragonabile a quella efficacissima prodotta 
dag-li uccelli, dei quali un gran numero di specie, o di con- 
tinuo, o solo in certe determinate epoche dell'anno, debbono, 
per la loro natura, cibarsi d'insetti, corre un gran divario, 
« Giusto è, dice il professore Targioni-Tozzetti, che anco gli 
« insetti entomofagi ed i parassitari si facciano entrare in conto, 
« quando si enumerano gli agenti che contengono le specie prò- 
<a tosite degli insetti stessi, dannosi, o no, all'uomo nella loro 
« moltiplicazione ; ma non è giusto escludere dal computo né 
« g-li uccelli insettivori, né gli animali di egual regime, o di 
«e diversa natura (1) ». 

« Insigni osservatori hanno pazientemente tenuto dietro 
all' opera degli uccelli insettivori, ed hanno calcolato il nu- 
mero approssimativo delle uova, delle larve, delle immagini 
d'insetti, che una sola coppia di talune specie di uccelli di- 
strugge ogni giorno per proprio alimento e per quello della 
famigliuola. Hanno inoltre avvertito come moltissimi uccelli, 
i quali pasconsi abitualmente di semi e di frutti, diventino 
insettivori all' epoca degli amori e durante il periodo, nel 
quale attendono all'allevamento dei loro piccoli, quasi che, al 
momento in cui essi soddisfano ad uno dei bisogni più im- 
periosi e più provvidi della natura, l'ordinario cibo non con- 
venga intieramente ai loro organismi. Gli stessi passeri, in- 
torno ai quali corrono gravi accuse e giudizi tutt' altro che 
benevoli, si rendono insettivori, e ne convengono tutti, al 
momento della cova; né qui è il caso di rifare il calcolo 
intorno all'enorme numero d'insetti, di larve e di uova di 
insetti, che una coppia di cotali animali può distruggere da 
mane a sera, per alimentare sé e la propria famigliuola. Non 
si può negare che i passeri ed altri simigliane uccelli non 
rubino parecchi dei grani, sui quali conta l'agricoltore; ma 
chi potrebbe mai sostenere, salvo casi eccezionali, che i grani 
sottratti non vengano pagati ad usura colla distruzione di 



(1) Annali del Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio, anno 
1871, secondo trimestre, pag\ 269. 
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una infinità di larve e d' insetti, che ben altri danni cagio- 
nano alle messi, così sul campo, come nel granaio ? 

« Ci sia lecito, a questo riguardo, citare un brano del più 
volte ricordato Paolo Savi: 

« Meno che i colombi, i colombacci, le tortore e le tortorelle, 
« esso dice, tutti gli uccelli nostrali sono più o meno insettivori. 
« Alcuni non si alimentano che d'insetti; un numero grandis- 
« simo se ne nutre ugualmente per gran parte dell'anno, benché 
e mangi ancora bacche ed altri frutti nell'autunno e nell'in- 
« verno. Altri poi, ed egualmente in numero grandissimo, benché 
« per natura essenzialmente granivori (passere, fringuelli, car- 
« dellini, montanelli, zigoli, raperini, lodole,ecc.) divengono in- 
c settivori durante l'epoca degli amori e della educazione dei 
« figli. Per cui, considerando non solo quanto sia grande il 
« numero degli insettivori, ma riflettendo ancora alla estrema 
« loro voracità, è agevole il convincersi dover essere immensa 
« la quantità degli insetti da loro distrutta giornalmente, e per 
<r conseguenza grandissimo il vantaggio da essi arrecato alla 
« agricoltura col togliere di mezzo una massa sì grande dei 
« suoi nemici. E siccome egli è nell'epoca della loro riprodu- 
ce zione, che gli uccelli fanno la strage maggiore degli insetti, 
« divenendo allora, come si è detto, insettivori anche i grani- 
« vori, ed allora avendo tutti da soddisfare all'insaziabile appe- 
« tito della loro numerosa progenie, così non può esser dubbia 
<t l'utilità che risulta alla agricoltura dal divieto di caccia, il 
« quale, collo impedire la uccisione di questi nemici degli in- 
« setti, lascia libera contro di essi la loro azione distruggitrice. 
« Ed è da notarsi come sia quella appunto l'epoca dell'anno, 
« nella quale quest' azione distruggitrice è più necessaria, av- 
« verandosi appunto allora lo sviluppo della maggior quantità 
« d'insetti, ed allora producendo essi i più grandi danni alle 
« piante coltivate, col mangiare ad alcune le radici, le foglie 
« od i giovani rami, o col depositare le loro uova nei teneri 
<r frutti, come cereali e baccelline, i quali in seguito restano 
<r divorati dalle larve che ne escono ». 

« Può egli credersi adunque, soggiungiamo noi, che l'opera 
degli insetti entomofagi o parassitari possa eguagliarsi a quella 
degli uccelli, mentre alle non molte vittime che son neces- 
sarie pel vitto di un insetto, q alla deposizione di uno o più 
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uovi dei parassiti nelle larve di altri insetti, può contrapporsi 
V infinito numero di uova, di larve, d'insetti perfetti, che ogni 
dì distruggono gli uccelli, abilissimi, pazientissimi ed instan- 
cabili esploratori, dotati di vista acutissima e fora' anche di 
olfatto così squisito, da far loro riconoscere le vittime nei più 
oscuri nascondigli e finanche sotterra ; adatti per di più, per 
la loro conformazione e pei mezzi di locomozione, a volare e 
librarsi nell'aria, ad ascendere e visitare in ogni parte le vette 
degli alberi più eccelsi e delle rupi più inaccessibili, a scor- 
rere infine, sfiorandola, la superficie del mare, de' laghi, e 
degli stagni? 

<r Ma si dirà : Se si ammette che gl'insetti entomofagi o pa- 
rassitari prestino un utile concorso con la distruzione degli 
insetti dannosi all'agricoltura, perchè non guarentirli dal pe- 
ricolo che gli incoglie per opera degli uccelli insettivori, i 
quali sono condotti da naturale istinto a trattare in egual 
maniera insetti utili e dannosi? Rispondiamo che anzitutto 
non è certo che gli insetti carnivori o parassitari siano ri- 
cercati dagli uccelli colla medesima attività che gli altri tutti, 
o che al pari di questi cadano facile preda degli uccelli stessi; 
né sarebbe forse lungi dal vero chi sostenesse che gl'insetti, 
de' quali può avvantaggiarsi l'opera degli agricoltori, riescano 
più facilmente ad eludere la instancabile vigilanza dei loro 
pennuti persecutori. « Com'è provato, scrive il prof. Targioni- 
« Tozzetti, che fra tutti gli altri animali superiori, gli uccelli 
ce tengono un elevatissimo grado nella distruzione degli insetti, 
o: non è provato punto o che la distruzione dei parassiti o dei 
« protositi da essi fatta non torni infine a carico di questi ul- 
<c timi in molto larga misura, o che gli uccelli, sia per istin- 
<c tiva elezione (di che non sarebbe da meravigliare), sia per 
<c opportuna combinazione di abitudini difformi, non riescano a 
<r risparmiare i parassiti, mentre cacciano e fanno strage degli 
<c altri. a Gli avversari vogliono contrastare infatti agli uccelli 
la possibilità di riconoscere e di colpire le larve torpide e gli 
insetti litofagi nascosti nelle fessure delle rupi o delle cor- 
teccie, o messi al riparo contro i cocenti raggi del sole al 
disotto delle foglie degli alberi, e pretendono poi d'altro canto 
che gl'insetti carnivori o parassitari, d'ordinario i più scaltri e 
battaglieri fra tutti i loro consimili, cadano preda degli uccelli 
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altrettanto facilmente che tutti gli altri ? La ragione poi che 
gli uccelli insettivori riescano dannosi, perchè distruggono 
e contrariano l'azione benefica degli insetti entomofaga vale 
anche a carico di questi ultimi e degli insetti parassitari, 
giacché è noto che molti di questi parassiti producono la 
morte di alcuni insetti entomofagi, e quindi di animali a noi 
utili. Se vuoisi accordare agli insetti entomofagi e parassitari 
il discernimento e la scelta delle vittime, non sappiamo perchè 
altrettanta sagacia non si possa attribuire anche agli uccelli 
insettivori ». 

129) Dietro tali premesse, noi crediamo che la caccia vo- 
glia essere limitata, nell'interesse dell'economia agraria, im- 
pedendo eziandio che l'inconsulto esercizio della caccia stessa 
rechi, anche per lo avvenire, la continua diminuzione degli uc- 
celli, che tuttodì si lamenta. — Con ciò, né intendiamo punto 
di toglier valore alle contrarie osservazioni di scienziati emi- 
nenti, né di affermare recisamente che la questione debba 
dirsi senz'altro risoluta nei senso da noi pure preferito. — Ma 
i fatti ci parlano così eloquenti, che, per parte nostra, non 
sapremmo andare in diverso avviso. — Inoltre l'entomologia 
finora non è, che scienza incipiente, malgrado i progressi 
compiuti, — essendo assai diffìcili le sue investigazioni; — co- 
sicché reputiamo che neanco alla scienza si rechi ingiuria, 
coli' accordare efficace protezione agli uccelli utili all' agri- 
coltura. 

Questo, d'altronde, è il voto pressoché generale di tutte 
le provincie italiane; — ed il legislatore non potrebbe non 
tenerne conto. 

130) Concluderemo pertanto colle belle parole, che il sena- 
tore Vitelleschi poneva a capo della Relazione 30 gennaio 1880, 
sul Progetto Majorana : « Non fa d'uopo d'insistere sopra l'op- 
portunità di una legge, che regoli l'esercizio della caccia nel 
Regno d'Italia. Fonte di ricchezza, come l'agricoltura, come 
la pastorizia, come le foreste, la caccia si collega con tutte 
queste ; e, come queste, ha d'uopo di essere curata e conser- 
vata con ordinamenti provvidi e razionali. Queste due ultime, 
che più particolarmente si tengono da vicino fra loro, sono 
in un rapido ed evidente deperimento sul nostro suolo. Come 
gli alberi hanno lasciate deserte e brulle le cime dei nostri 
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monti, così le specie diverse di animali diminuiscono e ten- 
dono a sparire dalle nostre fertili e prospere contrade. Alcune 
sono sparite a memoria d'uomo ; altre sono rimaste confinate 
in alcun luogo, dove le condizioni speciali di clima, come 
l'insalubrità delle maremme, o qualche riguardo eccezionale, 
come le caceie privilegiate, le hanno salvate dalla distru- 
zione finale: tutte indistintamente si assottigliano, più sensi- 
bilmente gli stazionari, meno, ma pure notevolmente, i mi- 
gratori ; e in alcune parti d' Italia, come è avvenuto per 
ogni dove la licenza e l'abuso non ne è stato infrenato, 
questo esercizio, come questa ricchezza;, è quasi totalmente 
scomparsa. 

« Egli è questo un fenomeno che si manifesta costante- 
jnente ed accompagna lo sviluppo e lo accrescimento della 
civiltà, la quale, nel fervóre della sua operosità, non sempre 
s'arresta avanti la provvida economia della natura. General- 
mente le prime a cadere sotto la sua mano sono le foreste ; 
i primi a fuggire avanti a lei sono gli animali che hanno 
conservato l'indole indomita al giogo dell'uomo. 

€ Ma gli ordinamenti della natura non si violano impu- 
nemente. Bentosto le società si avvedono degli effetti delle 
loro intemperanze, ed allora ricorrono a provvedimenti per 
riparare al mal fatto: e quindi le laboriose opere di rimbo- 
schimento, e le leggi per limitare l'esercizio della caccia. Per 
questo secondo scopo, la civiltà offre anche dei mezzi che 
sono più efficaci e più convenienti alla sua benefica natura, 
cioè gli allevamenti artificiali. Le terre le più civili e le più 
popolose d'Europa, perfino nella prossimità delle sue più ro- 
morose capitali, deserte da lungo tempo di animali selvaggi, 
oggi sono ripopolate artificialmente di ogni sorta di selvag- 
gina, protetta dalle leggi di limitazione e dal rispetto della 
proprietà. 

<r V'ha sempre un momento in questa trasformazione, che 
è il più dannoso per i boschi, come per la caccia, cioè allorché 
la civiltà ha operato la sua distruzione, senza aver provveduto 
ai ripari. È questo momento, che si è di troppo protratto in 
Italia: est periculum in mora. Urge prendere provvedimenti 
pronti, perchè non si disperda quel che è rimasto di questa 
parte di ricchezza nazionale ; come è altamente opportuno che 
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sopra questo soggetto progrediscano le trattative, nello scopo 
di giungere a una certa comunanza di regime internazionale 
per proteggere, nelle regioni temperate d'Europa, questa 
parte integrale di uno dei regni della natura dall'ignoranza 
e dalla cupidità dell'uomo ». 

131) Ci rimane da aggiungere una sola osservazione. 
— Trattasi di un alto interesse, di un vero interesse pub- 
blico, così se si riguardi il favore dovuto al l'agri coltura* come 
se si riguardi quello dovuto all'industria della caccia in se 
stessa, non ultima tra le fonti della ricchezza nazionale. — 
Interesse siffatto dev'essere adunque considerato come su- 
prema lex. 

132) Di qui la necessità delle disposizioni proibitive in 
ordine ai modi ed ai tempi di caccia, — di cui faremo parti- 
colareggiato esame nei capitoli successivi. 

133) Di qui, ancora per pubblico interesse, oltreché pel 
rispetto al diritto di proprietà , le disposizioni concernenti il 
passaggio del cacciatore o de' suoi cani sui campi coltivati, 
e dove siano frutti pendenti e messi prossime al raccolto. — 
Ma di ciò pure diremo più opportunamente nei capitoli che 
seguono. 



CAPITOLO III. 
Modidicaccia. 

Sezione I. 
Fondamento delle discipline relative ai modi di caccia. 

Sommario. — 134) Ragione delle primitive discipline concernenti i modi ed i tempi di caccia. 
— 135) Concetti, a cut sono informate le moderne leggi, in proposito. — 136) Opportu- 
nità di conoscere i vari sistemi di caccia praticati nelle singole regioni italiane. 

134) Come abbiamo avuto occasione di vedere nella prima 
parte del nostro Commento, allorché esponemmo brevemente 
le vicende storiche della caccia, — negli antichi tempi, ab- 
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fondando ogni specie di selvaggina, e non conoscendosi an- 
cora le armi più micidiali, non potevasi, né dovevasi sentire 
menomamente il bisogno di limitare l'esercizio di quella na- 
turale facoltà. — Ma, cresciuta la popolazione, incominciata 
la devastazione dei boschi, occupati i luoghi più adatti al 
soggiorno degli animali, e perfezionati gli strumenti di distru- 
zione, — l'uomo cominciò ad accorgersi che non solo dimi- 
nuivano le ragioni della difesa, ma conveniva anzi porre freno 
alla caccia, onde conservare una parte così importante di ma- 
terie alimentari, e non nuocere in pari tempo alle altre in- 
dustrie che dai prodotti della caccia traggono vita. 

Da ciò le prime discipline, per quanto incerte ed insuffi- 
cienti, circa ai modi ed ai tempi di caccia. 

Da ciò il sopravvenuto timóre, come chiaramente appa- 
risce da parecchie antiche leggi, che l'esercizio smoderato della 
caccia finisse per distruggere una o più specie d'animali. — 
•Cosiffatto timore non era e non è per verità infondato. — « Al 
4L modo stesso che gli orsi, i lupi, i linci, i quali in epoca non 
« molto lontana, ed in taluni casi anzi così vicina a noi da essere 
« ricordata dai più vecchi uomini della presente generazione, 
«e abitavano alcune regioni dell'Europa centrale, non esclusa 
« l'Italia ; al modo stesso, diciamo, con cui quegli animali o 
e furono distrutti o non si contano oramai che come raris- 
€ sime eccezioni, non dee recar meraviglia che siano sparite 
e o che possano sparire alcune specie di altri animali, dei 
<r quali è continua la ricerca per la bontà delle carni, ed atti- 
« vissima per conseguenza la caccia. Da molte parti infatti 
« si ode il lamento che alcuni volatili indigeni o migratori 
« siansi oggi resi più scarsi, che non lo fossero a memoria di 
« uomini, senza che d'altro canto possa riportarsi questo fatto 
<r a cause accidentali di mortalità, oppure a fenomeni che ab- 
« biano contrariata la propagazione di quei volatili, avve- 
€ gnachè il difetto avvertito da parecchi anni perduri costan- 
« temente e vada anzi rendendosi più palese di anno in anno. 
€ Vero è che non alla sola caccia ed al crescente malvezzo 
<r di distruggere uova e covate deesi attribuire esclusivamente 
<r la scarsità di alcune specie di animali, lamentata dai cac- 
< ciatori ; e sia anzi certo che a produr questo fatto concor- 
de rano in misura assai considerevole i diboscamenti e la ridu- 

13 — Martinelli — La letj. it. sulla Caccia. 
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« zione a cultura di molti terreni per lo innanzi macohioei, 
<c nonché la occupazione di luoghi appartati e solinghi, dove 
<r gli uccelli trovavano stanza opportuna ai loro amori e si- 
e curo ricovero per attendere alla propagazione della specie. 
<r Ma sarebbe però un volere contraddire alle più manifeste 
oc apparenze il sostenere che alla caccia, ed a questa parala 
<r diamo il più largo significato, non si debba in una misura 
« rilevantissima la diminuzione, che oggi da molti si deplora, 
<r degli uccelli indigeni e di passo, essendoché si osserva che 
€ questa diminuzione si palesa strettamente connessa colPec- 
<r cidio che consentono taluni mezzi adottati oggi nelPeser- 
<r cizio della caccia » (1). 

135) Solo più tardi, come a suo luogo abbiamo osservato, 
al concetto della protezione degli animali, nell'intento della 
loro conservazione e moltiplicazione ', — si aggiunse P altro 
concetto delle limitazioni all' esercizio della caccia nelV inte- 
resse dell 'agricoltura ; — ed è ciò di cui trattammo nel pre- 
cedente capitolo. 

Oggidì il diritto pubblico di tutti i paesi civili, in tema 
di caccia, si basa sostanzialmente sopra entrambi i concetti 
suaccennati : — imperocché le restrizioni relative ai modi ed 
ai tempi di caccia non hanno meno per obbiettivo gli inte- 
ressi dell'agricoltura, che la conservazione e propagazione delle 
specie, per se stesse considerate. 

Le antiche leggi italiane, del pari che le leggi straniere, 
contengono tutte particolari restrizioni in ordine ai modi di 
caccia, ed al tempo, durante cui la caccia può essere eserci- 
tata. — E restrizioni anche più razionali e consentanee alle 
idee moderne sono stabilite nei progetti di legge unificatrice, 
che abbiamo riferito più sopra. 

136) Ma, incominciando dai modi di caccia, è opportuno che 
passiamo anzitutto in rassegna quelli conosciuti e praticati 
in Italia, — come vennero riassunti con molta accuratezza, e 
non senza difficoltà, nella Relazione Majorana, 7 giugno 1879, 
dalla quale li desumiamo (2). 

La conoscenza esatta di codesti svariati modi d'esercizio 



(1) Relazione Majorana, pag. 4. 

(2) Pag. 327 e seg. 
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della Caocia iu fóajia gioverà speaialHWnte ^ $0glie*p te M»pr- 
tesHee ie ad impedire gli «errori cfoiwiti dalla div^sjft ,d* 4*- 
Dominazioni, e da concetti inadeguati iod iinx)mpl$ti JntOWO 
ai sistemi di oaceia che som in xw uel]e singola «wefcre 
regioni. 

Sbzionb H. 
Modi di caccia usati nelle singole provincie d'Itcftia. 

Sommabio. - 137) Piemonte - 138) Lombardia — 160) YewAo — HO) Liguri* -HliBmtfia 
— 142) Marche ed Umbria — 143) Toscana — 144) Jazio — 145) Regione Meridionale 
Adriatica — 146) Regione Meridionale Mediterranea — 147) Sicilia — 118) Sardegna. ' 

137) Piemonte. — Caccia con armi da fuoco. — La caccia 
col fucile può dirsi assai in uso in tutte le provincie di questa 
regione; risulta infatti che, nella provincia di Cuneo, i caccia- 
tori accompagnati dai cani, così detti da ferma, .cacciano 
quaglie, pernici, beccacele nei luoghi di pianura, mentre nei 
più elevati della provincia cacciano eziandio col fucile lepri, 
volpi, camosci. 

Non esistendo nel territorio laghi o valli di estensiope 
considerevole, non si cacciano uccelli acquatisi. 

Tutto ciò vale pure per la provincia di Torino. 

In quella di Alessandria, la caccia con annida fuoco sembra 
avere una grande importanza ; infatti si fa qolà una distinzione 
fra la caccia senza cani, che si esercita, inseguendo gli uccelli 
sulle piante, sulle siepi, nei boschi e nei vigneti, e quella col 
fucile e coi cani. 

La prima si esercita particolarmente nella stagione autun- 
nale, allorquando passano i tordi e gli altri uccelli, e som- 
ministra una copiosa ed abbondante messe di selvaggina. 

La seconda si pratica particolarmente per le quaglie, per- 
nici, beccaccie, beccaccini, gilardine, lepri, volpi. 

A questa si dedica un immenso stuolo di cacciatori, tanto 
dilettanti, quanto di mestiere. 

Per la provincia di Alessandria, oltre tal genere di caccia, 
devesi pure far menzione di quella colla spingarda, che si suole 
esercitare sulle anitre nei fiumi, e su altri animali acquatici. 

Tutti e due tali modi sono in uso anche nella provincia 
di Novara. 
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Caccia colle reti e con lacci. — Nella provincia di Cuneo, 
si possono annoverare i roccoli, le passate, i paretai, i tra- 
magli, come i più usati. 

Consistono i roccoli in un circolo del diametro approssima- 
tivo di 15 metri, formato da alberi d'alto fusto, circondati da 
reti alte circa tre metri. Nel centro di un tal circolo si col- 
loca un grosso albero secco, ai piedi del quale stanno gli 
uccelletti chiusi nelle gabbie e che servono di richiamo. Gli 
uccelli di passaggio, allettati dal canto dei compagni, si po- 
sano sui rami dell'albero, al quale è congegnato uno sparviero 
di legno, che, potendo scorrere dall'alto al basso, spaventa gli 
uccelli, i quali fuggendo si impigliano nelle reti. Cardellini, 
fringuelli, lucherini, montanini, ecc., vengono più general- 
mente presi. 

Le passate servono a pigliare specialmente tordi e merli. 
Consistono in reti distese longitudinalmente fra le piante 
d'alto fusto in un bosco. Differiscono molto dai paretai, i quali 
sono luoghi preparati appositamente, ove le reti sono distese 
a terra. Si chiamano volgarmente copertori. Due reti poste 
parallelamente e ad una certa distanza l'una dall'altra (2 metri 
circa) sono congegnate con alcune corde, le quali, tirate a 
volontà del cacciatore, possono rialzarsi e chiudersi. Gli uccelli 
di passaggio, allettati dagli zimbelli posti in vicinanza, si 
posano. Allora il cacciatore , che per solito sta nascosto in 
mezzo a delle frasche che formano, come dicesi in Toscana, 
il capanno, facendo prontamente ripiegare su di essi le reti, 
chiude loro il varco alla fuga. 

Principalmente le allodole e le coditremole vengono prese 
in tal modo. 

I tramagli invece sono reti di forme diverse, alcune delle 
quali formate a guisa di sacchi rientranti, quasi servissero 
per la pesca. Si adoperano per prendere specialmente le ron- 
dini, mentre altri, con alcune modificazioni nella forma, ser- 
vono alla presa delle quaglie. 

Non esigendo i tramagli preparazione di sito, servono alla 
caccia ambulante. 

II roccolo che si usa nella provincia di Torino somiglia 
d'assai a quello già descritto precedentemente; i medesimi 
alberi disposti circolarmente e a louquets, circondati da reti 
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alte cinque metri circa. Gli uccelli di richiamo sono nascosti 
negli alberetti, mentre che nel centro del circolo, invece di 
un albero, vi è una specie di casotto (capanno), dal quale il 
cacciatore getta spauracchi sugli uccelli che si sono avvici- 
nati al richiamo, e che restano nella fuga impigliati nelle reti. 

Pel roccolo si usa pure la civetta, mezzo questo che si 
adopera per far gridare i tordi presi di recente ; ciò che con- 
tribuisce efficacemente a fermare maggior numero di tordi 
passanti. 

La passata è pure usata nelle Provincie, formando un'appen- 
dice al roccolo; ed è una rete alta circa otto metri, che serve 
ad avviluppare gli uccelli che sfuggirono al roccolo stesso. 

La brescianella, così chiamata nella provincia di Torino, 
non differisce gran cosa dal roccolo già descritto. Si tratta 
infatti di uno spazio di terreno, di forma quadrilunga , cir- 
condato da alberi di alto fusto e da un pergolato di carpini 
o di viti sostenute da pali o da pianticelle vive, alla distanza 
di circa un metro e mezzo le une dalle altre. In tal guisa, 
tanto internamente, quanto esternamente, presenta tanti accessi 
e altrettante uscite, quanti sono i vani fra l'una e l'altra. Cir- 
conda questo pergolato nella sua parte esterna una rete del- 
l'altezza di circa tre metri. Qua e là sulle pianticelle del per- 
golato sono posti uccelli di richiamo; e dove incomincia il 
quadrilatero vi ha un casino più o meno alto, con traguardi 
ed uno spauracchio, detto spavento, a cui il cacciatore ricorre 
ogni volta che l'uccello richiamato. si posa a terra o sulle 
piante, per guisa che l'uccello, nel fuggir via impaurito, in- 
cappa e resta preso nella rete della periferia. 

Lo spavento consiste in una lunga fune che, partendo dal 
capanno, viene assicurata alla cima di una pianta d'alto fusto 
posta di faccia. Lungo questo tratto sono appesi campanelli, 
torsi di gran turco, ecc., ecc. 

Anche in questo genere di caccia si adopra con molto van- 
taggio la civetta. 

Sono in uso pure i paretai, che già descrivemmo per Cuneo, 
e che vengono chiamati copertoni o reti aperte. 

Le reti portatili sono più o meno piccole, e dell' altezza 
di circa due metri, ed anche meno. Vengono appostate tra i 
filari di viti ed a traverso le siepi. 
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Im cosidetta muta (Mie quaglie è assai usata nella prò- 
Vmtffa d! Torino. La si esercita su di uno spazio di terreno 
coltivato a saggina (sorgo rosso), con solchi tracciati in modo 
da far cfepo in tra sol punto eentrale, da cui partono, in di* 
verse direzioni e distese, delle reti non superiori in altezza a 
60 oetatìmetri. 

Lo quaglie di passaggio, richiamate dalle altre legate a dei 
paletti, si posano, cadendo per tal modo in potere del caccia- 
tore. Ordinariamente al levar del sole tale caccia è terminata. 

Nella provincia di Alessandria e di Novara, tanto i roccoli, 
come gli altri generi di caccia colle reti, non differiscono dai 
precedenti. 

Cùccia colla pania. — La si esercita in due modi nella pro- 
vincia di Cuneo, a posto jisso> cioè, o con vergoni portatili. 

La caccia con pania a posto fisso esige preparazione di sito, 
zimbelli, uccelli di richiamo. 

Quando invece si pratica con vergoni portatili, si usa la 
civetta. Con questo secondo sistema si prendono codirossi, pet- 
tirossi, scriccioli, ecc. 

Nella provincia di Torino ed in quella di Novara, sembra 
che un tal genere di caccia non abbia importanza. 

Gome viene usata in quella di Alessandria, non presenta 
nessuna specialità degna di descrizione ; trattasi infatti di spal- 
mare di vischio (pania) dei ramicelli di alcune piante, ponen- 
dovi vicino uccelletti di richiamo. 

Lacci, trabocchetti, ecc. — Sono le caccie più deplorate 
pei danni èhe esse arrecano alla selvaggina, essendoché si eser- 
citano in tutto l'anno. Pur troppo tali mezzi sono quelli che 
realmente fruttano ai contravventori un prodotto sicuro ed 
abbondante. 

Coi lacci di filo di ottone, congegnati a modo di nodo scor- 
soio, si prendono lepri, volpi, lontre; coi lacci di crini di 
cavallo variamente congegnati, si accalappiano quaglie, per- 
nici, beccaccie. 

Gli archetti invece sono formati da un vergone grosso un 
pollice e lungo un metro e mezzo circa, curvato in semicer- 
chio e tenuto forzatamente in tal guisa da una cordicella, che 
si assicura in modo stabile dall'uno dei capi del vergone me- 
desimo, e si fa poi passare nel centro dell'altro capo per un 
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fiorellino appositamente praticato; quindi, restringendo la cor- 
dicella, si avvicinano sempre più gli estremi dei due capi del 
irergone , per modo che questo subisce una forte tensione a 
oausa della propria elasticità. Un pezzetto di legno , detto 
chiave, è leggermente assicurato al capo esterno del vergane, 
ove sta il foro pel quale passa la corda. Qui sta l'esca, gene- 
ralmente consistente in un insetto vivo, che richiama gli uc- 
-celli. Gli uccelli che vanno a posarsi fanno scattare l'archetto, 
restando presi per le gambe dalla cordicella. 

Le trappole si usano per prendere ogni specie di volatili, 
specialmente nella stagione invernale, quando il terreno è co- 
perto di neve, e la scarsità del cibo costringe gli uccelli ad 
accostarsi al luogo, dove appositamente si appresta loro l'esca 
del grano. 

Il trabocchetto, quale viene usato nella provincia di Ales- 
sandria , è un mezzo assai più crudele per impadronirsi dei 
miseri uccelletti. 

Consiste nel disporre, pendenti ed appoggiati a deboli so- 
stegni, delle tavole ed altri corpi pesanti, e nel collocarvi sotto 
miglio, panico, ecc., per cui l'uccello ingannato, nel recarsi à 
mangiarne, posa sui sostegni, i quali, spostandosi, fanno ca- 
dere le tavole, schiacciando i miseri animaletti. 

I lacci, gli archetti, ecc., vengono tesi sulle colline, sui 
monti e nelle valli anche nella provincia di Novara, e sono 
formati in modo non dissimile da quelli usati nel territorio di 
Cuneo e già descritti. 

Le più energiche manifestazioni giunsero da ciascuna pro- 
vincia di questa regione circa i daiini prodotti alla selvaggina 
dalle caccie colle reti e coi sistemi proibiti, ad impedire i quali 
pur troppo non si sono rivelati sufficienti i mezzi fin qui usati. 
Non si enumerano i danni prodotti dalla distruzione delle 
nidiate all'epoca della propagazione delle specie nei mesi di 
maggio, giugno e luglio ; sono da tutti conosciuti, ma pur 
troppo non sono tuttodì frenati. 

Puossi affermare lo stesso per la provincia di Torino, ove 
prevale 1' opinione che , se non altro , venga almeno modifi- 
cata di molto la legge che regola la caccia colle reti, la quale, 
quando viene esercitata da abile e facoltoso cacciatore, an- 
ziché caccia, si può denominare distruzione delle specie. 
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I roccoli sulle sommità dei monti e le passate sono le caccia 
più micidiali, enumerandosi a migliaia gli uccelli che vengono» 
giornalmente con essi presi. 

In conseguenza di ciò, venne proposto di elevare la tassa 
per questo genere di caccia, proporzionandola all'ampiezza 
delle reti. 

Si domandò anzi che venga permessa soltanto la caccia 
col fucile e col cane bracco, e che venga abolita, o quanto- 
meno ristretta quella colle reti, colle mute, coi richiami e 
con tutti gli altri artifici che grandemente contribuiscono ad 
impoverire la cacciagione e a distruggere le razze. 

Sarebbe poi oltremodo utile che si accrescessero i mezzi 
di sorveglianza, di cui dispone l'Autorità, allo scopo di im- 
pedire la caccia clandestina, la quale per l'insufficiente sorve- 
glianza dell'arma dei Reali carabinieri e dell'altra forza pub- 
blica, distratta in servizi più stringenti di pubblica sicurezza, 
pur troppo si esercita ben anco nel periodo di proibizione e 
nei mesi delle cove. 

Non si può infine abbastanza deplorare la presa delle ni- 
diate che cotanto frequente avviene in questa provincia per 
opera dei villanelli che ne fanno una speculazione. A porre 
riparo a questo abuso e ad ogni altro in materia di caccia r 
venne proposto che il ricavo delle ammende e multe a carico 
dei contravventori venga dichiarato di esclusivo beneficio degli 
agenti della forza pubblica ed agenti sussidiari comunali, pro- 
vinciali e della finanza, i quali, in ispecie questi ultimi, allettati 
vieppiù dall' interesse , adoprerebbero certamente maggiore 
sorveglianza ed attività nello scoprire le infinite e quotidiane 
infrazioni alla legge. 

Finalmente dalla provincia di Novara si invocarono non 
meno energici provvedimenti; tanto che la Prefettura cre- 
dette di farsi interprete del desiderio molto diffuso in quelle 
popolazioni di vedere adottata una buona e severa legge in 
codesta parte del pubblico servizio, interessante vivamente la 
prosperità dell'agricoltura. 

Oltre la proibizione, per alcuni anni, dell'uso di qualsiasi 
forma di rete, per la caccia col fucile si vorrebbero distinte 
tre categorie, con tassa proporzionata ai danni : 
1° Caccia con fucile, senza cani ; 
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2° Caccia con fucile e cane bracco; 

3° Caccia con fucile e cani segugi o levrieri. 

Ciò stabilito, si desidererebbe che alla sorveglianza , per 
la esecuzione della nuova legge, venissero chiamati , oltre i 
Reali carabinieri, anche le guardie di P. S., quelle doganali, 
quelle forestali, le campestri e gli agenti daziari. 

E per ottenere un efficace servizio, quadruplicare le multe, 
conferendone almeno la metà agli agenti più solerti. 

Come complemento di simili provvedimenti, raccomandare 
il massimo rigore nello svolgimento dei processi avanti l'Au- 
torità giudiziaria. 

Inoltre, che la chiusura e riapertura della caccia fossero 
stabilite per legge, con facoltà ai Consigli provinciali di re- 
stringere, mai di allargare, la concessione, sopprimendo ogni 
permesso di caccia, fatta eccezione di quelli rarissimi che hanno 
scopo esclusivamente scientifico. 

Tale è l'avviso e la genuina espressione della volontà dei 
possidenti, degli agricoltori e dei cacciatori intelligenti, i quali 
anelano di veder posto un termine al vero vandalismo che ster- 
mina i volatili indispensabili al bene dell'agricoltura. 

138) Lombardia. — Sono molti e svariati i modi di caccia 
usati in questa regione. 

Il primo modo comprende la caccia col fucile, assai gene- 
ralizzato in tutta la regione. 

Infatti, nella provincia di Pavia lo si esercita su ogni ge- 
nere di selvaggina e coi cani bracchi, mentre coi cani segugi 
vengono cacciate le lepri. 

Nella provincia di Milano egualmente tanto nell'aperta 
campagna, come nelle boscaglie e paludi, con e senza cani. 

È opportuno annoverare un modo speciale di caccia col fu- 
cile, il quale è detto alla posta delle anitre, che si esercita 
in località allagate con correnti d acqua continua. Da un lato 
s'innalza uno steccato di canne od altro, diviso da una capanna 
di legno, in cui si nasconde il cacciatore per far fuoco alle 
anitre che discendono, chiamate dai così detti stelloni. 

Non sembra essere questo modo di caccia troppo impor- 
tante o diffuso nelle provincie di Como, Bergamo, Sondrio. 
Anzi, a questo proposito, giova citare la considerazione che 
credette opportuno di fare una Relazione per la provincia di 
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Brescia: e Per il diletto del cacciare, non per il tornaconto, 
è esercitata assai la caccia col fucile anche per qualunque 
minore uccello ; è d'ordinario per le quaglie ed anche per le 
allodole, che essa viene esercitata su alcuni vasti zerbi e col 
sussidio dello specchietto j> ? mentre che la caccia col facile è 
esercitata in proporzioni così limitate sui laghi alle anitre, da 
non farsene gran conto. A posto fisso è praticata, ma scarsa- 
mente, quando sia caduta la neve. 

Nella provincia di Mantova è assai più in uso il genere 
di caccia col fucile sui laghi alle anitre, nonché alle folaghe, 
ai moriglioni, alle algarole, alle pescaiole, ecc. Si fa all' ag- 
guato per mezzo di anitre domestiche che si pongono nel- 
l'acqua, ovvero allo scoperto fra i canneti. 

Sui fiumi poi il cacciatore ed il rematore si mettono in 
una leggiera barchetta lunga, stretta, aguzza. I cacciatori 
coricati bocconi nel battello stanno nascosti dietro a delle fa- 
scine collocate a prua; la punta del fucile passa attraverso le 
fascine. Così possono agevolmente tirare sui selvatici. Per tal 
genere di caccia si usano dei fucili lunghi, detti spingarde. 
Talvolta, mentre le anitre di richiamo stanno nell'acqua, i 
cacciatori si adagiano in appositi nascondigli alla riva. 

Nella provincia di Milano, tal genere di caccia è usato solo 
dai cacciatori di professione. 

Merita di venir descritta brevemente, per la sua partico- 
larità, la caccia alle folaghe, che si fa sul lago superiore di 
Mantova, durante l'inverno. 

Con vari battelli montati da cacciatori muniti di fucili, si 
circuiscono a poco a poco gli stormi di folaghe. La folaga 
fugge, quando vien dapprima molestata dai cacciatori, verso 
la riva, donde ben presto fa ritorno all'acqua. Molti e molti 
dilettanti vi prendono parte, e la Società della caccia fa inviti 
m forestieri per assistere a questo curioso spettacolo, il quale 
va a finire in un vero eccidio di animali. 

Caccia colle reti. — Abbraccia due grandi categorie : la 
prima che comprende le reti mobili, la seconda le reti fisse. 
Ambedue usatissime in questa regione, danno luogo ad una 
quantità di modi diversi di ghermire la preda. 

La rete ragna si adopera vagando nelle macchie e nelle 
risaie ed altri acquitrini, tanto all'imbrunire che all'albeggiare, 
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con antenne esili, alle quali sta appesa, dall'una e dall'altra 
parte, una rete a piccole maglie, compresa fra due altre reti di 
cordicella a larghe maglie, lunghe egualmente parecchi metri. 
Le antenne possono venire tenute verticali da persone, o pos- 
sono esser fisse momentaneamente al suolo, ad un capo, pei* 
esempio, di un campo a marcita. Alcune altre persone, inco- 
minciando dall'altro capo del campo, con rami fronzuti percuo- 
tono l'erba fino contro le reti, di maniera che gli uccelli 
fugati vanno, saltellando, ad impigliarvisi. Un tal modo di 
caccia è usato segnatamente da chi fa commercio di uccel- 
lame, ed è riputato dannoso alla specie, per la facilità della 
numerosa presa e per l'esiguo dispendio. Vuoisi arrechi anche 
qualche danno alla vegetazione delle risaie e marcite, per es- 
sere queste indispensabilmente calpestate. 

Questo sistema serve per cacciare specialmente beccaccini, 
allodole, ecc., e lo si usa anche nelle provincie di Como. 

Copertoni. — Sono detti anche covertoti o paretaio, e con- 
sistono in reti rettangolari assicurate a piccoli telai della lun- 
ghezza di parecchi metri, e larghe in modo che si adattano sul 
suolo livellato in località opportuna, specialmente in prossimità 
delle acque scorrenti. Le reti sono assicurate con fune, in modo 
che si aprono e si chiudono per mezzo di una corda, che fa 
capo in una capanna provvisoriamente innalzata, dentro la 
quale si nasconde il cacciatore. Fra le reti aperte si pongono 
dei richiami (zimbelli) , e quando gli uccelli accorrono e ca- 
lano, il cacciatore, tirando le corde, chiude le reti e li fa suoi. 
Tal genere di caccia è generale in tutta la regione. 
Gli uccelli che più facilmente incappano in questo artificio 
sono le pispole, le ballerine (coditremole), i cardellini, le allo- 
dole, i fanelli, ecc. 

Roccolo. — È molto in uso in questa regione, e partico- 
larmente nelle provincie di Bergamo e di Brescia. 

È uno spazio quasi circolare, del diametro di circa quindici 
metri, ordinariamente inclinato, piantato di arbusti vari, cir- 
condato, per oltre due terze parti verso il pendìo del colle, da 
pergolato di carpini, alto circa quattro metri, sostenente una 
rete verticale a sacco. Sulla parte aperta del recinto , nel 
punto elevato, sta un casello alto più della rete, ove si pone 
l'uccellatore. Intorno intorno allo spazio cinto sono disposti tra 
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le piante, in senso vario ed a distanze diverse, tratti lunghi 
di rete meno alta di quella del recinto , la somma del cui 
sviluppo lineare sale sovente a più centinaia di metri. Entro 
lo spazio cinto, sugli arbusti, e intorno al pergolato e anche 
altrove nell'adiacente fondo sono disposti uccelli da richiamo. 
Dall'alto del casello, che domina il sottoposto recinto, l'uc- 
cellatore, all'appressarsi degli uccelli, ancor volanti, ma ad 
altezza opportuna sopra lo spazio cinto dalla rete, ovvero 
quando siano discesi e in atto di posarsi sugli arbusti o sul 
suolo, scaglia a mano spauracchi volanti, spingendo così gli 
uccelli a gettarsi nella rete di cinta o in quelle tese e incro- 
ciatiti al di fuori. 

Non dissimili da questo sono i roccoli usati nelle provincie 
di Milano, Como, Sondrio, Pavia. 

Gli uccelli cacciati sono gli ortolani, allodole, capinere, 
cardellini, fringuelli, passeri, fanelli, usignuoli, codirossi, ecc. 

Questo modo di caccia è di qualche dispendio, sia per le cure 
necessarie al buon andamento del roccolo, sia pel manteni- 
mento dei molti uccelli che servono per richiami o zimbelli» 

Nel Bresciano sono molti i roccoli, ove vien fatta la caccia 
a più centinaia di uccelli giornalmente, nel periodo di tempo 
del passaggio della specie. Il maggior numero di roccoli si 
trova nella parte montuosa della provincia. 

In alcuni speciali gioghi delle valli bresciane viene appli- 
cato un metodo di caccia, che in vernacolo chiamasi passada, 
passata. 

Viene fatto allo scopo di prendere certe specie di uccelli, i 
quali seguono mirabilmente una data via nei loro viaggi di 
trasmigrazione, sormontando i monti. È costituito semplice- 
mente da una o più lunghe reti, sostenute quasi verticalmente 
da piante e pali opportunamente disposti e regolati nel collo 
del giogo. Gli uccellatori, situati in punti elevati e adatti, sodo 
muniti di spauracchi, dei quali destramente valendosi, altro 
non fanno, fuorché modificare e contenere la linea di direzione 
del volo di stormi di uccelli, anco respingendoli nella sotto- 
posta valle, ove occorra, quando, cioè, per la loro direzione ac- 
cennino a voler sfuggire alla rete od a voler passare per 
luoghi non difesi dalla rete stessa, nella quale si fa di tutto 
perchè s'impiglino. 
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Generalmente son cacciate con tal sistema le stesse specie 
indicate per il roccolo; ma più particolarmente il tordo bot- 
taccio, il fringuello, il tordo sassetto, il frusone, il lucarino, 
il tordo mezzocco. 

Per la specialità di condizioni richieste circa il luogo ove 
attivare questo modo di caccia, non sono molte di numero le 
passate, ma vi è presa una grandissima quantità di uccelli. 
Sono famose nella provincia di Brescia le passate sui gioghi 
dei contrafforti alpini, denominate: « Magnali, Casello e Sella 
dell'oca ». 

Tal modo di caccia è usato altresì nella provincia di Como. 
Bressanella. — La òressanella, detta nel Milanese ragnaia e 
bressana, e chiamata nel Bresciano anche redesi o tesa o prus- 
siana, consiste in una superficie di terreno quadrilunga, rettan- 
golare e piana, dai 30 ài 35 metri sui due lati maggiori, e di 
circa metri 15 sui lati minori, piantata e seminata di cespugli 
bassi e di pasture preferite dalle relative specie di uccelli. È cir- 
condata per i due lati maggiori e per uno dei minori da per- 
golato alto circa metri due e cinquanta, sostenente delle reti, 
alcune delle quali verticali ed a sacco, con piante di alto fusto 
interpolate lungo la stessa linea del pergolato. Sulla metà del- 
l'altro dei due minori lati del quadrilatero sta 1' uccellatore 
entro apposito casello mascherato da piante e frasche. Il qua- 
drilatero per la sua maggiore lunghezza è percorso sul suo 
asse da un filo di ferro rasente il suolo, il cui capo opposto 
all'uccellatore è fermato alla sommità di un alto palo, mentre 
che l'altro capo, mediante un lungo braccio di leva a bilico, 
viene tirato dall'uccellatore stesso nel momento opportuno, allo 
scopo di sollevare in alto, a riprese, gli spauracchi che stanno 
appesi ad intervalli lungo lo stesso filo di ferro. 

Questo sistema viene usato anche nella provincia di Man- 
tova, ove però è chiamato paretaio. 

Nell'interno del quadrilatero, e lungo il pergolato, e sopra 
gli alberi, sono posti uccelli di richiamo, con vari artifici. Gli 
uccelli da cacciarsi, per tal modo invitati, si poggiano prima 
sulle piante alte, intorno, ovvero sul pergolato, scendono 
poi nell'interno dello spazio, o sui cespugli, o sul suolo, e 
allora gli spauracchi appesi al filo di ferro, che viene sol- 
levato dalla mano dell'uccellatore, spingono gli uccelli a fug- 
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gire, costringendoli a volar bassi e facendoli per tal modo 
incappare nella rete. 

Oltre alle specie di uccelli enumerate pel roccolo, vengoao 
con questo metodo cacciati : il migliarino, il codirosso, la <»- 
pinera, il beccafico, il regolo comune, la passera sepaiuofo, il 
pettirosso, il cardellino, ecc. 

Le provincie di Bergamo e di Como usano pure le &m&> 
sanelle. 

Qwagliera. — Detta quaiera nel Bresciano. Si usa in questa 
provincia ed in quella di Milano. Però nella disposizione del 
terreno per impiantarla sonvi nelle due provincie alcune dif- 
ferenze. Infatti nel Bresciano, entro uno spazio coltivato a 
melica , sta una rete in forma di mezzo imbuto e a berto- 
vello, tesa con la imboccatura aperta ad arco, della corda 
di circa metri quattro al piano del suolo, seguita nel suo 
interno da reti minori della stessa forma terminanti in un 
sacco. Dai due lati , due lunghe reti di circa metri 0,50 di 
altezza e perpendicolari al suolo si protendono in linea retta, 
a forma di ventaglio, dinanzi alla bocca della rete maggiore. 
Tra codeste reti formanti il ventaglio ed anco nei dintorni 
sono poste quaglie per richiamo. Più persone, procedendo len- 
tamente e distribuite fra lo spazio delle lunghe reti formanti 
il ventaglio, fan che le quaglie vadano, saltellando, fra le basse 
reti che le conducono all'imbuto, finché entrano in esso e negli 
altri più piccoli posti internamente e finalmente nel sacco. 

Nel Milanese, V applicazione è più semplice. Infatti in 
località opportunamente coltivate colle cosidette melghette di- 
sposte a solchi in forma trapezoide, si costruisce una capanna 
oscura, alla cui estremità si lascia un foro per applicarvi la 
rete, entro la quale vanno a finire le quaglie che vi scendono, 
attirate dai richiami. Questi son posti in piccole gabbie sopra 
due pali altissimi in mezzo alla melica. 

La quaglila nella provincia di Mantova subisce alcune altre 
modificazioni, giacché la rete per prendere le quaglie è col- 
locata a terra entro una buca in senso orizzontale, per modo 
che l'apertura del sacco combacia perfettamente colla base del 
terreno già preparato con piante di melica, per raccogliere ivi 
le quaglie chiamate dal richiamo. I richiami sono collocati du- 
rante la notte sopra un palone vicino alla rete, e sul far del 
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giorno il cacciatore va adagio adagio percorrendo i veri punti 
all'intorno, per raccogliere le quaglie nel luogo destinato, e 
poscia battendo leggermente a terra, le fa fuggire entro il 
sacco, dove, appena entrate, vengono rinchiuse dallo stesso 
cacciatore. 

Come appendice al roccolo, nel Milanese si usa il tramaglio, 
che è una rete fissa, tripla, che viene stesa perpendicolarmente 
nei vigneti o lungo le macchie, per lo più in forma di qua- 
drati. In essa di nottetempo incappano gli uccelli. Questa 
caccia è molto in uso nell'epoca delle così dette passate (im- 
migrazioni) degli uccelli, che si verificano nel marzo e nel- 
l'ottobre. Le quaglie ed i tordi vengono a preferenza cacciati. 

Questo metodo è usato anche nella provincia di Como. 

JSesiù o ragnaia. — Finalmente un modo pochissimo dif- 
fuso, e che sembra limitato alla sola provincia di Brescia, è il 
così detto sesie (vernacolo) o ragnaia. — Consta di quattro 
siepi alte, fatte con arbusti che per i loro frutti sono predi- 
letti dagli uccelli che si vogliono ghermire ; di tali siepi, 
due corrono parallele per circa la lunghezza di metri cinquanta, 
occupando in larghezza una zona di circa quattro metri di 
terreno nel piano. Nel mezzo delle quattro siepi sta un viot- 
tolo longitudinale, e fra ciascun paio delle siepi laterali un 
rigagnoletto. Ad oltre due terzi della linea di siepi, un alto per- 
golato si protende a un metro per parte della zona e sostiene 
una rete, nella quale è collocato qualche uccello di richiamo. 
Tre persone, una o due volte al giorno, procedono cammi- 
nando lentamente verso la rete, l'una sul viottolo interno, le 
altre due rispettivamente ai lati delle siepi. Queste sogliono 
battere di quando in quando le siepi, onde gli uccelli, che si 
sono posati, si avanzino fino verso ad un capo della zona, ove 
sta la rete. 

Caccia con panie. — È un metodo di caccia che può esser 
tanto stabile, che vagante, senza bisogno di rete alcuna. Gli uc- 
celli allettati dai richiami e dalle mosse di una o più civette am- 
maestrate, disposte lungo filari di piante o sulle siepi, si avvi- 
cinano alle medesime, fino a che yanno ad appoggiarsi sopra 
bacchette situate ad arte e della lunghezza di un metro e più, 
spalmate di vischio, sulle quali rimangono attaccati. Questa 
caccia è usata in tutte le provincie della regione. 
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Nel Mantovano , si conosce un metodo misto di caccia 
colla civetta, con gli specchi e col fucile, mentre che in pic- 
cole siepi stanno le bacchette impaniate. Allorquando giocano 
solamente lo specchio e la civetta, le allodole richiamate si 
portano a tiro del cacciatore che le colpisce a volo. Colle panie 
sono predati pettirossi, cingallegre, codirossi, ecc. 

Colombaia. — Un modo assai speciale di caccia, di cui fa 
solo menzione un rapporto per la provincia di Milano, è quello 
chiamato colombaia. 

È una specie di torretta, innalzata per lo più sopra il tetto 
dei cascinali, anche a due piani, provveduta di tanti piccoli 
fori dall'esterno all'interno, pei quali entrano a nidificare ed 
anche soltanto a ripararsi colombi, passeri e stornelli. Col mezzo 
di apposito ordigno, di nòtte tempo si chiudono i fori di comu- 
nicazione coll'esterno, ed allora il proprietario in qualsiasi sta- 
gione tiene in balìa di sé tutti i colombi, i passeri ed anche 
gli stornelli, accedendo alla colombaia dall'interno del cascinale. 

Nessun altro rapporto fa parola di un tale sistema (1). 

Lacci e trappole. — Quasi tutte le Relazioni, menzionando 
lacci e trappole, ne deplorano l'applicazione. Un rapporto per la 
provincia di Brescia, distinguendo i lacci dagli archetti* così 
li descrive: 

I primi, dice il rapporto, sono fatti quasi esclusivamente 
con crini di cavallo a nodo scorsoio, disposti talvolta su rami 
di alberi, più sovente lungo qualche solitario còlle in mon- 
tagna. Vi si prendono i passeracei, e talvolta anche pernici o 
starne. Gli archetti invece consistono in una verga di legno 
assai elastica, grossa circa centimetri due e piegata in forma 
di V, con un foro in una estremità, la quale viene acuminata 
e rattenuta così ad arco da cordicella doppia, passante per il 
foro e fermata poi all'altro minore capo della verga. Questi 
archetti sono disposti in gran numero nei boschi cedui, sulle 
pendici dei monti, nelle valli e lungo le siepi ed i còlli. L'arco 
viene teso e montato restringendolo o ritirando un tratto della 
cordicella all'infuori del foro, ove viene fermata mediante breve 
fuscello poggiato perpendicolarmente al foro in una tacca pra- 
ticata sulla verga, al sito dello stesso foro. Il tratto di cor- 



ti) Ci consta però essere usato anche altrove. 
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dicella stata ritirata, restringendo l'arco, circuisce come un 
laccio, coi suoi due capi, i due lati del fuscello, e l'arco scatta 
trattenendo l'uccello per le zampe, quando esso abbia fatto ca- 
dere il fuscelletto, posandovisi sopra. 

Vi vengono prese tutte le sorta di uccelli, i quali posano 
su frasche, volando da ramo a ramo, escluse tutte quelle altre 
specie che si posano esclusivamente in terra. 

Tali modi si esercitano in più vaste proporzioni nella buona 
stagione, ma si possono prolungare anche per tutto il resto 
dell'anno. Cominciano, cessano, poi si ripigliano a norma del 
tornaconto. Però il tempo di maggior esercizio è nei mesi di 
agosto, settembre, ottobre, ed anco novembre, e nella primavera. 
Nella provincia di Milano, la caccia col fucile è denunciata 
come il modo più diffuso, ed è, ciò non ostante, ritenuta come 
il meno distruttivo, — eccezione fatta per la caccia alla posta 
delle anitre, delle quali si opera talvolta grande distruzione. 

Anche nelle altre provincie la caccia col fucile è eserci- 
tata più per diletto, che per tornaconto. Tanto che un rapporto 
per la provincia di Brescia aggiunge che per la scarsità del- 
l'altra selvaggina, le quaglie e le allodole vengono cacciate 
(le prime di preferenza) su vasti piani zerbi e col sussidio 
dello specchietto. La caccia alle anitre sui laghi è talmente 
limitata, che non merita se ne faccia gran conto. Anche a 
posto fissò la caccia è praticata solo quando si acaduta la neve. 

Si espressero particolari desideri dalle provincie di Mantova 
e di Pavia. Dalla prima si invocò « la proibizione assoluta 
della caccia alle lepri coi cani da corsa, essendo questo rite- 
nuto un mezzo di caccia efficacissimo per distruggere la 
specie ». Dalla seconda si riferì che « in generale è sen- 
tito il bisogno che, mediante apposita disposizione legisla- 
tiva, sia facilitata la distruzione delle volpi, che tanto danno 
arrecano alla selvaggina ». 

Maggiore uniformità di pareri si manifesta, ogniqualvolta 
trattasi di esprimere voti sulle caccie con reti, le quali sono 
da tutti ritenute come dannosissime. Nei rapporti ufficiali 
pervenuti al Ministero sono fatte alcune distinzioni circa al 
grado di nocumento che i vari mezzi apportano alle specie. 

I roccoli sono in maggior numero, specialmente nella 
parte montana della provincia di Brescia, ove la caccia è fatta 

H — Martinelli - La leg. il, sulla Caccia. 
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giornalmente a più centinaia di uccelli, nel periodo di tempo 
del passaggio della specie. 

Le passate invece non sono molte di numero, perchè ri- 
chieggono speciali condizioni circa al luogo adatto per im- 
piantarle; però vi è pigliata grande quantità di uccelli, ed è 
ritenuta speculazione molto proficua. Nelle tre passate ce- 
lebri della provincia di Brescia, e che noi abbiamo preceden- 
temente nominate, per ciascheduna vien fatta all'anno una 
preda immensa. Tanto che è vivamente deplorato che per 
tale caccia la tassa non sia di molto superiore alle altre. 
Questa misura, secondo l'espressa opinione, dovrebbe adottarsi 
nel solo caso, in cui non fosse possibile V assoluta proibizione. 

Le bressanelle, o prussiane , o redesì, o tese, sono meno 
d'assai ritenute dannose. Poche sono infatti, nelle epoche più 
favorevoli, quelle che diano due centinaia di uccelli, tordi, 
quaglie e fringuelli. La media presuntiva oscilla da 50 a 100 
uccelli per ciascuna, e per un periodo di massimo passaggio, 
che corre dalla fine di settembre al principiare di novembre. 
Il paretaio {larga in vernacolo), se è posto nei prati 
riesce per le pispole, se nell'arativo, si predano con esso a 
preferenza allodole e fanelli. Generalmente per tutto il pe- 
riodo di passaggio, ogni paretaio non prende più di un cen- 
tinaio di uccelli. 

È opinione che questa caccia non sia molto nociva, perchè 
esercitata in poco vaste proporzioni, solo praticandola, come 
dice un rapporto per la provincia di Brescia, « pochi proprie- 
tari su alcuni ampi terreni p. 

La rete ragnaia, detta nel Bresciano sesù, è pochissimo 
diffusa in questa provincia, essendo solo esercitata da qualche 
proprietario nei propri fondi. Tale caccia è considerata abbon- 
dante, quando raggiunga qualche dozzina di vittime, limitan- 
dosi ordinariamente ad una dozzina in media per tutto il 
periodo. 

Il tramaglio, quale è usato nella provincia di Milano, può 
all'epoca delle passate di quaglie, tordi, ecc., fornire nume- 
rosa presa, segnatamente nelle vallate. 

Più micidiale assai per le quaglie è la quagliera (qmiera), 
col qual mezzo si fa molta distruzione di quaglie, specialmente 
ne' momenti di passata. 
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Nel Bresciano, la presa complessiva ascende a migliaia 
per tutta la stagione. 

Nel Bergamasco poi, questi diversi modi di caccia, per la 
perfezione e maestria con cui sono esercitati, riescono, a parer 
-di tutti, dannosissimi alle varie specie di uccelli, ai quali 
vengono applicati rispettivamente. È riconosciuto che le Jrres- 
*sanelle, e più specialmente ancora i roccoli, sia pel loro 
maggior numero, sia per le molte e svariate specie di uccelli 
31 cui vengono applicati, e sia finalmente per la maggior 
loro durata in esercizio, influiscono, più di ogni altro genere 
-di caccia, alla distruzione degli uccelli. 

La caccia colle panie e con la civetta può dirsi ben poco 
importante in tutta la regione, ove viene esercitata per di- 
letto, specialmente dalla gioventù. 

La caccia fissa in un luogo appositamente prescelto, con 
panioni poggiati su ramoscelli di arbusti in appositi boschetti, 
non è usata nel Bresciano. 

Unanimemente concordi sono i rapporti nel ritenere i lacci 
e le trappole come mezzi efficaci di distruzione. Per le pro- 
porzioni che nel fatto ha questo modo di caccia, è grande 
la quantità di uccelli che per esso vien presa. Dalla opinione 
generale ne è deplorato l'esercizio, tanto più che, condotto 
«om'esso è , su per alti monti , le contravvenzioni non sono 
rilevate, né quindi denunziate. 

Anche nelle Provincie di Sondrio, di Bergamo e di Como, 
questi mezzi illeciti di caccia prendono una estensione im- 
mensa, e si collocano in qualunque tempo, anche proibito, ad 
onta della vigilanza continua. 

139) Veneto. — Caccia col fucile. — È assai esercitata nella 
regione. Nel Veronese, le allodole sono richiamate dalla civetta. 
Quindi un tal modo diviene misto. Però, come si legge in un 
rapporto per la provincia di Vicenza, la scarsezza di luoghi 
incolti e la mancanza di stagni e valli paludose rendono in 
questa plaga della regione ben rari gli stormi di uccelli. Le 
quaglie e le beccaccie sono quelle che in maggior copia 
si prendono con questo modo di caccia, tanto che è riputata di 
ben poca importanza la presa degli uccelli minuti, che si so- 
gliono ordinariamente prendere colle reti. 

Nella provincia di Treviso si distinguono ben quattro modi 
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di caccia col fucile, cioè in palude, in lotte, in bosco, e coi 
fracchi. 

Nel primo modo, il cacciatore cammina alla ventura col 
proprio cane, e con questo metodo tutte le specie di uccelli 
possono venir prese. 

Col secondo modo, nelle valli paludose s'immerge un tino 
od una botte senza fondo fino quasi all'orlo; il cacciatore vi 
si apposta dentro, e con fucile di grossa portata tira sui gruppi 
di uccelli che passano o che calano a lui vicino. 

Il terzo modo, in bosco, non differisce dal primo. Allor- 
quando il cacciatore è accompagnato da cani bracchi, che 
sentono le traccio della lepre, questa viene fugata verso di 
lui, già in avanti appostato in sito opportuno. 

La caccia così detta di botte vien fatta anche nella pro- 
vincia di Venezia alle diverse specie di anitre, ed in valli di 
rimarchevole estensione. 

È in generale ritenuta come una caccia assai costosa per 
le ingenti spese a cui deve soggiacere ogni singolo caccia- 
tore per la preparazione di tutti gli appostamenti occorrenti 
nelle valli, per i molti oggetti che deve procurarsi per sé e 
per gli uomini che si rendono necessari, essendo indispensa- 
bili ad ogni cacciatore due uomini con barca. 

Queste caccie vengono fatte ad intervalli, in certe gior- 
nate stabilite, andando d'accordo i cacciatori delle diverse 
valli, onde lasciare ai selvatici qualche giorno di quiete, af- 
finchè accorrano senza sospetto nelle località già prescelte 
nelle singole valli. 

Per vecchia consuetudine, la giornata fissata per la caccia 
è il lunedì di ogni settimana, nelle stagioni di autunno e di 
inverno. Le valli, nelle quali si esercita questo genere di 
caccia, sono valli private e quindi chiuse, e perciò riserbate 
agli usi dei proprietari o conduttori delle medesime. 

Nelle valli così dette aperte, immediate alla Laguna dì 
Venezia, ove non viene fatta la caccia nei modi ora descritti, 
i cacciatori si servono dei così detti schiopponi per la caccia 
ai selvatici, cercando di colpirli ad una rimarchevole distanza, 
mentre stanno in gruppi fermi nell'acqua. Un tal modo riesce 
molto produttivo, specialmente in tempo di notte. 

Lo schìoppone, che è una lunga spingarda, è appoggiato 
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sopra un piccolo battello, su cui monta il cacciatore, il quale, 
per non essere veduto dai selvatici, se ne sta coricato nel- 
l'interno, verso la parte posteriore. Il battello avanza lenta- 
mente fino al punto ritenuto opportuno; e allora si fa esplo- 
dere l'arma, colpendo non di rado parecchi animali ad un 
tempo. Da ciò si scorge che questo genere di caccia è quasi 
identico a quello già descritto per la provincia di Mantova. 

Nelle provincie di Padova e di Rovigo, si esercita pure 
la caccia colla botte. 

Nella plaga abbracciata da quel di Rovigo, si fa menzione 
di un genere di caccia detta a restello. Secondo questo modo, 
molti cacciatori procedono sopra una sola linea, preceduti dai 
cani, cacciando le quaglie o le lepri, come farebbe un cac- 
ciatore qualunque che agisse isolato 

Caccia colle reti. - È molto esercitata in generale. Anche 
in questa regione possono distinguersi le reti vaganti, quando 
queste si distendono lungo le siepi od in altri luoghi. La caccia 
colle reti a posto fisso ha vari nomi. 

Nel Veronese chiamasi, per esempio, a tratta (paretaio), 
quando si stendono in piano sopra un appezzamento, e rac- 
comandati a due telai, due pezzi di rete senz'altra armatura. 
Questi restano in terra, distanti circa tre metri l'uno dall'altro. 
Mediante apposito manubrio si sollevano velocemente e l'un 
l'altro si coprono, prendendovi gli uccelli ivi attratti da ap- 
positi richiami. 

Un rapporto per la provincia di Vicenza, ove anche questa 
•caccia viene esercitata, aggiunge che vi è riserbata « quasi 
esclusivamente alle grandi spianate, alle vaste risaie o pra- 
terie di pianura. È destinata specialmente per la caccia delle 
allodole e degli altri uccelli congeneri conosciuti nel Vicen- 
tino sotto il nome di uccelli da prato ». 

Di questo modo di caccia danno somiglianti descrizioni i 
rapporti delle provincie di Belluno, Udine, Treviso, Venezia, 
Padova, Rovigo. 

Roccolo. — Il roccolo, quale lo descrive un rapporto per la 
provincia di Vicenza, è un boschetto semi-circolare, intorno 
a cui sta innalzata un'alta rete interclusa e coperta da una 
mrpinata a piante equidistanti, e che tra loro lasciano spazio 
sufficiente al passaggio degli uccelli. Quando questi, attirati 
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dai richiami, vengono a posarsi sul boschetto, o vi passano 
sopra a piccola altezza, l'uccellatore dalla sua torricella, posta 
di fianco all'apertura del semicerchio, tira loro addosso degli 
spauracchi; gli uccelli spaventati si gettano, fuggendo, a ca- 
pofitto in mezzo al boschetto, e, credendo di uscirne, passano 
pei vani esistenti fra i carpini, rimanendo presi nelle reti che 
li circondano. 

I roccoli sono menzionati anche nei rapporti delle Pro- 
vincie di Verona, Belluno, Treviso e Padova. 

Strazzana o brescianella. — È detta anche brescianetta, dalla 
sua provenienza dalla vicina Brescia, dalla quale sembra che* 
da non molto sia stata importata in questa regione. Consiste 
in uno spazio quadrilatero di terreno, i cui due lati maggiori 
opposti sono piantati di alberi ben guarniti di rami e di foglie. 
Lungo la fila di tali alberi ed a ridosso vien tesa la rete (pia 
bassa però di quella del roccolo), ma egualmente mascherata 
dai carpini. 

Oltre gli uccelli di richiamo disposti nelle loro gabbie,, 
ve ne son molti che girano sciolti (coll'ali tagliate) nel qua- 
drilatero, il quale a tal uopo è circondato da un muricciolo, 
affinchè ne sia loro preclusa l'uscita, ed è ben guarnito di 
grano o di varie pianticelle di quei cereali, di cui sono mag- 
giormente ghiotte le specie di uccelli a cui tale uccellanda 
è destinata. 

Gli uccelli di passaggio si arrestano prima sugli alberi, 
attirativi dal canto degli uccelli in gabbia, e di là, alla vista 
degli altri uccelli vaganti pel suolo, discendono in terra essi 
pure. Allora l'uccellatore, nascosto in una casuccia posta a 
un lato, fa scattare un congegno, per cui viene improvvisa- 
mente ad innalzarsi e ad agitarsi per aria una lunga corda 
a cui sono appesi stracci, campanelli, brandelli, e che si di- 
stende pel mezzo da un capo all'altro della uccellanda. Gli 
uccelli spaventati si levano e fuggono lateralmente, ma nella 
loro fuga fra i rami delle piante rimangono còlti nelle reti. 

Nel Veronese, questo genere di caccia viene chiamato prus- 
siana. È usato anche nelle provincie di Belluno, Padova, Udine, 
Treviso, ove si adopra di preferenza in pianura. 

Quagliara. — La quagliara è uno spazio di terreno divisa 
in aiuole piantate a melica o a saggina, i di cui solchi vanno 
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verso l'uno dei lati convergendo fra loro, finché riescono in 
capo al seminato con un solco solo, il quale conduce ad una 
grande rete fatta a forma di sacco con la bocca larghissima, 
ma che va poi restringendosi in coda. In mezzo al piano del- 
l'uccellanda alzasi un'antenna fornita di moltissimi richiami, 
che col loro canto arrestano, durante la notte, le quaglie 
di passaggio, le quali si posano sulle aiuole e vanno girando 
pei solchi circostanti all'antenna riparata dal fitto fogliame 
della saggina. 

Allo spuntare del sole, gli uccellatori entrano lentamente 
nella quagliara dal lato opposto a quello della rete e vanno 
adagio e con precauzione, spingendo le quaglie innanzi a loro, 
finché raccolte nel solco unico, all'estremità opposta, entrano 
nel copertoio, ove son fatte preda. 

Caccia con reti molili, detta a quaieta. — Uguale de- 
scrizione della quagliara o quagliaia. Si trova ne' rapporti per 
la provincia di Verona. Nel Trevisano vien chiamata stanga 
a quaglie; nel Veneziano, semplicemente copertori. 

Nella provincia di Belluno, troviamo, per la caccia delle 
quaglie, descritto un altro modo: « Di nottetempo il caccia- 
tore si porta in campagna (nei mesi di maggio e giugno), 
ed imitando con apposito istrumento il canto della quaglia, 
l'attrae a sé. Affascinata dall'estro d'amore, la quaglia ma- 
schio si avvicina tanto al cacciatore, credendo di avvicinare 
la femmina, da lasciarsi coprire mediante una rete a semi- 
cerchio, cava e raccomandata ad un cerchiello di legno del 
diametro di 50 centimetri circa; il tutto è unito ad un'asta 
di circa due metri. 

Nella provincia di Rovigo, la caccia alle quaglie sembra 
subire una piccola modificazione. Infatti la rete, alta qua- 
ranta centimetri circa, è lunga metri cinque ed è tripla, cioè 
una a maglie di otto centimetri, le altre due di centimetri due. 

Si fissa al suolo con appositi paletti sul margine del campo; 
quindi alcuni percorrono il campo medesimo, battendo leg- 
germente le stoppie: e così le quaglie, correndo sempre in- 
nanzi, incappano nella rete. 

Pantiere. — Le reti portatili vaganti e senza preparazione 
di sito, che si tendono in lunga fila riunite insieme attraverso 
alle campagne, acquistano il nome di pantiere. Queste vengono 
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usate nel verno, quando la campagna è scoperta, e per esse 
vengono prese talvolta in grandissimo numero certe specie di 
uccelli che passano nei primi mesi del verno, e più special- 
mente i fringuelli, i fringuelli montani, i quali, come osserva 
un rapporto per la provincia di Vicenza, vengonsi a racco- 
gliere in certi anni in grandissimi stormi in quelle pianure. 
Secondo una descrizione rimessa dal Bellunese, la pantiera 
consisterebbe in una rete portatile dell'altezza di circa metri 2 
e larga metri 2 a 2 50, di struttura eguale a quella dei 
roccoli e della bressana, assicurata a due bastoni che si in- 
figgono nel terreno verticalmente. Per farne uso, si colloca 
la rete in senso normale alla direzione di una siepe ed ap- 
poggiata con uno dei lati alla medesima; indi cominciasi 
dalle due estremità della siepe, e, battendo le fronde con un 
bastone, si dirigono gli uccelletti (specialmente i pettirossi) 
alla rete. La caccia colla pantiera, come abbiamo digià ac- 
cennato, è vagante. 

Si usa anche nel Trevisano, Veneziano, Veronese, Vicen- 
tino, Bellunese, Padovano, ecc. 

Olandine. — Sono reti di seta e senza armatura, dell'al- 
tezza di due metri circa e lunghe dai quindici ai venti metri. 
Queste, col mezzo di aste di legao, si distendono attraverso 
la campagna verticalmente e rasente terra per la lunghezza 
di 40 o 50 metri e più, a seconda dei casi. 

I cacciatori, tenendo d'occhio gli uccelli, cercano di spin- 
gerli verso la rete, camminando pian piano in modo che dessi 
facciano soltanto qualche piccolo volo ; quando poi sono poco 
distanti dalle reti tese, allora fanno schiamazzo correndo, e 
gli uccelli (questa caccia si fa vicino a notte) non si accor- 
gono delle reti e restano presi. Con questo mezzo si pren- 
dono le allodole; caccia che si fa agli ultimi di novembre 
circa. 

Sembra invece che nel Trevisano queste reti servano anche 
ad un altro genere di caccia. Sono reti lunghe che si sospen- 
dono all'estremità di una palude all' altezza di tre a quattro 
metri. Il cacciatore, percorrendo con rumore la palude stessa, 
fa incappare gli uccelli nella rete. 

Anche in quel di Venezia le olandine servono per prendere 
gli uccelli palustri. In tal caso, le reti sono poco elevate da 
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terra, perchè questa caccia vien fatta alla mattina molto per 
tempo, od alla sera tarda, quando, cioè, gli uccelli difficilmente 
prendono il volo. Le dette reti si adoperano anche di notte 
per prendere le allodole in qualche prateria, ove abbondano 
codesti uccelli. Tali reti si usano anche nel Padovano. 

Diluvio. — Il diluvio somiglia al copertoio della quagliara 
e consiste in una specie di grandissima rete foggiata a sacco, 
colla imboccatura larghissima che va poi restringendosi sempre 
più. Questa rete viene applicata alla siepe, al boschetto, al 
vivaio di piante o ad un qualunque altro luogo ove certi uc- 
celli, riuniti in grande quantità, vanno a dormire. 

Nel fitto della notte gli uccellatori svegliano di sopras- 
salto gli uccelli, facendo strepiti dal lato opposto a quello dove 
sta applicato il diluvio, e gli uccelli, fuggendo nella dire- 
zione di questo, vi rimangono presi. Quasi uguale descrizione 
è data dalle Provincie di Vicenza e di Verona. Anzi un rap- 
porto per la provincia di Treviso aggiunge che talvolta al 
fondo della rete ad imbuto vien posto un lume, tanto che gli 
uccelli, spaventati dai rumori fatti dagli uccellatori, si spin- 
gano verso la luce, rimanendo predati. Sembra che ogni specie 
di uccelli sia cacciata in tal guisa, ma più particolarmente le 
passere, delle quali il diluvio è un potente mezzo di distruzione. 

Lo stesso dicasi per le provincie di Venezia, Padova, Rovigo. 

Pania. — Tal genere di caccia è usato tanto per l'uccel- 
landa fissa (stabile), quanto per l'uccellanda girovaga. — Nel 
primo caso, le panie si dispongono in apposito boschetto od 
in cima ad antenne rivestite di verde e simulanti alberi, e 
con richiami. 

Nel secondo caso, le panie sono di grandezza maggiore e 
vengono portate dai cacciatori in appositi turcassi e disposte 
qua e là intorno ad una siepe o ad un cespuglio. La civetta 
è l'indispensabile richiamo per questo genere di caccia, perchè 
coi suoi lazzi attira gli uccelli. Pettirossi, codirossi, cingal- 
legre, pispole, ecc. sono più facilmente predati. 

Le panie stabili e le vaganti vengono usate in quasi tutta la 
regione. Le prime anzi vengono dette <r panie stabili o paloni j>. 

Merita di venir citato un modo speciale di caccia usato 
nella provincia di Belluno, e detto caccia alle pertissole (cin- 
gallegre). 
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A tal uopo si sceglie una località, ove accada un grande 
passaggio di questi uccelli, per lo più un colle fornito di al- 
beri. Trovata la situazione opportuna, si piantano quattro o 
sei bacchettoni (panioni) invischiati , alla distanza di 3 a 4 
metri l'uno dall'altro ed in giro. Nel mezzo di questi si pianta 
un'asta non invischiata, con in cima legata per il becco una 
cingallegra, la quale cerca di svolazzare continuamente. 

L'uccellatore a poca distanza, imitando il canto delle cin- 
gallegre (le quali passano in frotte nel Bellunese in certi 
anni), le attrae in modo che si fermano sovra un albero vicino 
all'uccellanda, e, di là richiamate dalla vittima appesa pel becco, 
si poggiano sui panioni invischiati, rimanendo prese. 

Questa caccia mena grande strage negli anni, in cui il 
passo è abbondante. 

Nella stessa provincia, anche la caccia ordinaria con lo 
panie subisce alcune varianti. 

Infatti gli alberi artificiali a panioni (vergoni), che servono 
quasi esclusivamente per i lucherini , consistono in un' asta 
verticale, con braccia orizzontali a crociera, dell'altezza di 
circa metri sei, rivestita tutta con fronde verdi. 

All' estremità della crociera si infiggono verticalmente 
quattro ad otto panioni, e nel mezzo, appeso ad una bacchetta, 
sta lo zimbello (cimbello). 

Invece gli alberi artificiali a panioncini (mazzette che ser- 
vono per la caccia dei montani, frosoni e lucherini) hanno la 
forma di un albero a rami inclinati, sui quali si dispongono 
i panioncini a distanza tale che un uccello non possa posarsi 
senza toccare o l'uno o l'altro. Qualche volta due specie di 
caccia si eseguono simultaneamente. 

Vi ha un'altra specie di caccia ad alberi artificiali perle 
tordine e per le pispole. Questi alberi sono simili ai dianzi de- 
scritti, ma portano due sole braccia. Un'uccellanda è costituita 
da otto o dieci di questi. 

Lacci, archetti, trappole. — Innanzi di parlare di questi 
modi di caccia, è opportuno far menzione della caccia al re- 
tino, quale si pratica nella provincia di Belluno. Si tratta di 
un arco di legno colla corda di 35 centimetri circa, coperto 
di rete con maglie di dite centimetri. Scavata una buca nel 
fondo dei fossati o nei cigli dei canali di scolo dei campi, si 
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mette il retino con la corda rattenuta al suolo da un unci- 
netto di legno e tenuto sollevato nel mezzo del semicerchio 
da un pezzetto di legno che poggia su altro legnetto trasver- 
sale cui sta attaccata l'esca, e questa a sua volta si poggia 
su altro legno fisso ai suolo, in modo che l'esca riesce a metà 
della buca. L'uccello, ritirando col becco l'esca, smuove il legno 
trasversale che fa cadere il legnetto verticale superiore, e la 
rete, mancando di appoggio, prontamente copre la buca e la 
ottura mediante un piccolo peso di cui è munita superiormente. 

I lacci sono specie di nodi scorsoi, fatti per lo più di crine 
equino, più grandi o più piccoli, secondo la grossezza degli 
uccelli a cui si destinano. 

Dobbiamo distinguere i lacci a terra dai lacci in aria. I 
primi servono per gli uccelli che per lo più vivono in terra, 
e gli altri per quelli che generalmente o vivono o si posano 
di frequente sui rami delle piante. 

Per questi vengono disposti sopra apposite stanghette dei 
filari di lacci, che rivestono intere siepi o boschetti apposi- 
tamente a ciò preparati. 

L' archetto consiste in una forte bacchetta di nocciuolo o 
di salice, piegata forzatamente in arco e rattenuta mediante 
un doppio spago fermato bene ad una delle due estremità, e 
il quale, passando per un piccolo foro praticato nell'altra estre- 
mità della bacchetta, la rattiene piegata col mezzo di una 
stecca sottile e piuttosto lunga, applicata leggermente alla 
parte esterna del foro, alla metà circa della lunghezza dello 
spago ; ciò però viene fatto in maniera che la parte estrema 
del doppio spago, ossia l'altra metà di esso che rimane fuori 
dall'arco, viene deposta, facendo una specie di ovale, sopra la 
stecca suddetta. Quando l'uccello viene a posar visi sopra, la 
stecca cede e si stacca, e l'arco, mancando allora di quel ri- 
tegno, si allarga rapidamente stringendo e stritolando le gambe 
della povera vittima costretta fra le estremità della doppia 
cordicella e la bacchetta che vi preme sopra con tutta la 
forza. 

Ferri. — Nella provincia di Rovigo si usano due archetti 
mobili sopra un cerchio, che restano aperti mercè una molla, 
la quale scatta allorquando l'uccello becca l'esca. 

L'efficacia di tutti gli accennati modi di caccia non può 
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stabilirsi in forma assoluta, inquantochè dessa è relativa alla 
specie degli uccelli, a cui ciaschedun modo è particolarmente 
destinato. 

In massima, il roccolo è il più adatto nei monti, mentre 
nel piano fa miglior prova la strazzona ; le reti a tratta sono 
adoperate nelle grandi ed aperte pianure; le reti portatili tanto 
in pianura, quanto in montagna. 

Ma identici modi di caccia possono avere importanza assai 
diversa, secondo la diversità del luogo, in cui sono esercitati. 

Un roccolo, per es., posto in condizioni favorevoli in uno 
sbocco di monte di grande passaggio, può prendere in uno 
o due giorni tanti uccelli, quanti può predarne in una intera 
stagione qualche altro roccolo in postura meno felice. 

Altrettanto dicasi delle altre uccellande. 

Nella provincia di Vicenza, come in tutte le altre, l'ar- 
chibugio fa pochi danni e non colpisce che quaglie, bec- 
caccia ecc., che pure non sono in gran copia. Però nel Vicen- 
tino la caccia rappresenta un'industria considerevole, e la 
cacciagione costituisce un ramo di commercio di non lieve 
importanza, e meritevole dell' attenzione deli' economista e 
della protezione della legge. 

A tale scopo la Prefettura di Vicenza, preoccupata della poca 
osservanza dei regolamenti attualmente vigenti, espresse il 
parere che la nuova legge dichiari esplicitamente quali modi 
abbiano a ritenersi proibiti, e stabilisca i criteri, in base ai 
quali possa venire decretata la proibizione. 

E la legge in tale argomento dovrebbe essere specialmente 
severa nel proscrivere quei modi di caccia che si esercitano 
a danno dei volatili stanziati e nidificanti in luogo. 

Il diluvio, che può in una sol notte predare migliaia di 
passeri o fringuelli, dovrebbe appartenere ad una tale cate- 
goria. Del medesimo avviso si è nella provincia di Rovigo. 

Quanto ai lacci ed agli archetti, basterebbe proscriverne 
l'uso sulle montagne , dove con tali mezzi si possono recare 
danni enormi alla conservazione della selvaggina, venendo di- 
strutti gli uccelli mentre nidificano , prima dell' epoca ordi- 
naria in cui scendono in pianura, come uccelli di passaggio. 

Gli apprezzamenti poi .manifestati dalla provincia di Pa- 
dova si possono riepilogare nei seguenti: 
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1° L' archibugio, in generale, reca poco danno, non es- 
sendo d'interesse il fare col fucile la caccia minuta ; 

2° Le reti stabili sono sempre meno dannose delle por- 
tatili : fra le prime riesce dannosa quella delle reti aperte, 
perchè distrugge maggior quantità di insettivori. Fra le por- 
tatili, fanno una vera distruzione il diluvio e la quagliara 
(nottarolo), attesa anche V epoca in cui s 'esercitano queste 
caccie abusive ; 

3° Dannosissimi i panioni, sì per la qualità, che per la 
quantità degli uccelli che distruggono ; 

4° I lacci dannosissimi per la quantità; gli archetti 
pure. 

Fra i vari ingegni adoperati per l'inverno, quando la terra 
è coperta di neve, primeggiano come estremamente nocivi le 
gabbie a scatto, per le passere e simili ; le trappole di ferro, 
e le buche con i mangimi. 

Nel Bellunese, l'opinione pubblica ritiene perniciosissimi i 
lacci a terra, specialmente per la preda degli uccelli grossi 
indigeni; quindi sarebbe da molti desiderato che questa specie 
di caccia fosse ineccezionabilmente proibita, anche per i grandi 
abusi a cui dà luogo. 

Finalmente anche per la provincia di Venezia si fa voto 
per una legge restrittiva, giacché i cacciatori abbondano sia 
per la grande quantità di uccelli selvatici che annidano in 
quelle valli, sia pel largo guadagno che da questo prodotto 
ritraggono i proprietari ed i conduttori delle valli stesse. 

Si rivolge anche un'altra raccomandazione relativa ad un 
grave abuso creato dai così detti licenzini, o licenze speciali 
di caccia in tempo proibito ad asserito scopo scientifico. Senza 
punto mettere in dubbio una tale asserzione, non si può rite- 
nere che la scienza ornitologica sia così coltivata, da richie- 
dere le cure di tanti cacciatori. 

140) Liguria. — Caccia con armi da fuoco. — Nel Ge- 
novesato, la caccia col fucile si fa alla posta, al passo, e va- 
gante, con armi da fuoco ordinarie, con cani segugi, anche 
con richiami e con specchi per le allodole, insieme a speciali 
fischietti che imitano il canto degli uccelli ; questi modi di 
caccia hanno maggiore importanza nell'autunno , e nel gen- 
naio e febbraio, lungo il litorale, specialmente quando nevica. 
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In questo ultimo caso, la selvaggina è generalmente assai 
abbondante. 

Le pernici, le beccaccie, le quaglie, i tordi, ed anche le 
lepri e le volpi sono gli animali, contro i quali più cT ordi- 
nario si esercita la caccia. 

La caccia con armi da fuoco si pratica anche nelle Pro- 
vincie di Porto Maurizio e di Massa e Carrara ; ma pare che 
non rechi colà danni rilevanti. 

Caccia colle reti. — Presenta nella regione diverse varietà, 
ed è sufficientemente usata, tanto che, come si vedrà in se- 
guito, vengono per essa invocati provvedimenti speciali. 

Reti al solchetto. — Nella provincia di Genova fra le reti 
fisse si hanno quelle così dette al solchetto. La caccia si fa 
con richiami e reti distese sul suolo, le quali, allo scattar di 
una molla, si chiudono a mo' di un libro. Si fa particolarmente 
in autunno per le passere, passerotti, verdoni, fringuelli, mon- 
tanini, cardellini, ecc. 

Roccolo. — È un sistema di reti sottili, con le quali si cinge 
una determinata località ; gli uccelli, nel fuggire, incappano 
nella rete. Con questo sistema ogni sorta di uccelli piccoli 
viene presa. Sono più frequenti i roccoli nella provincia di 
Genova, che nelle altre. 

Reti a sacco per bosco. — Sono reti di tre a quattro metri 
di altezza, e nella lunghezza variabili a seconda della esten- 
sione dei boschi, ove si vogliono tendere. Esse sono formate 
da una sottile e piccola maglia frapposta a due altre maglie 
più forti e molto larghe, che servono di base alle sacche. 
La rete è sospesa dall'alto con anelli posti di tratto in tratto 
e scorrenti sovra corda, le cui estremità vengono legate a pali 
che misurano l'altezza degli alberi del bosco. La parte infe- 
riore viene fissata in vicinanza del suolo, in modo da tener 
bene tese le maglie grandi. Distesa la rete, essa separa il 
bosco in due parti. I cacciatori battono una parte del bosco, 
e gli uccelli fuggendo dall'altra investono nelle piccole maglie, 
nelle quali si impigliano come in un sacco. 

Questa caccia è molto usata nel circondario di Levante. 
Un rapporto per la provincia di Porto Maurizio distingue due 
qualità di ragne, quelle, cioè, che sono poste dai cacciatori ritte 
a poca altezza sulla cima di un colle sovrastante ad un bosco, 
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e le altre che si tendono nel folto del bosco stesso. Nel primo 
caso, i cacciatori disposti a fianco delle ragne imitano il fischio 
del falco e impauriscono gli uccelletti, i quali, per rifugiarsi 
nel bosco, si abbassano, rasentano il colle e incappano nelle 
reti. 

Le altre ragne si usano lungo il giorno e nel folto del 
bosco; però con poco vantaggio e molta fatica , giacché il 
cacciatore è obbligato a correre tutto il giorno, cercando di 
avviare gli uccelli verso le ragne, che il più delle volte sono 
evitate. 

Nella stessa provincia di Porto Maurizio si usa pure il 
paretaio in modo identico a quello segnalato per le regioni 
precedenti, con il terreno disposto per lo innanzi e con le reti 
parallele mobili e chiudentisi improvvisamente col mezzo di 
una corda. 

Le due reti sono chiamate partitelle. 
Nella provincia di Massa e Carrara chiamansij^rafeZfe, ed 
i richiami trucchi. 

Mànica o cappuccio per le quaglie. — In alcuni tratti di 
campo, appositamente seminati a panico, che si lascia crescere 
per più di mezzo metro, vien tesa la rete detta cappuccio o 
manica. La seminagione è fatta in modo, che va a terminare 
ad angolo acuto. 

Sulla fine di quest'angolo vengono separati i due lati da 
uno steccato, perchè le quaglie non si sbandino, e coperto con 
reti, perchè non volino fuori. All'estremità si applica una rete 
fatta a sacco che raccoglie in se le quaglie allettate dai ri- 
chiami che si pongono sopra un alto palo in mezzo al semi- 
nato, e che allo spuntar del sole vi vengono, man mano, spinte 
dal lieve rumore che fa il cacciatore per farle correre dinanzi 
a sé nei solchi praticati nella piantagione del panico. 

Questa caccia è altresì usata nel circondario di Levante. 
Assomiglia perfettamente alla quaiera o quaieta, descritta per 
le precedenti regioni. 

Lumiera ai frati. — Due persone, una delle quali porta 
una rete assicurata ad un cerchio con un manico ed una lu- 
miera, e l'altra una campanella, vanno nelle praterie, e mentre 
col suono della campana ingannano gli uccelli, colla luce li 
abbarbagliano, gettando contemporaneamente su di loro la 
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rete per impedirne la fuga. Si prendono in tal guisa le allo- 
dole, i beccaccini e gli uccelli piccoli da prato. 

Uccelliera ali 'albero. — La caccia col vischio è assai usata 
nella regione; si fa in luogo fisso e scelto per frequenza di 
uccelletti. 

Vi è il così detto vischio divallerò o uccelliera all'albero. 
Consiste nello stendere il vischio su di un certo numero di 
verghette di legno di varie dimensioni, collocandole poi su 
di uno o più alberi scelti a tal uopo, sui quali si pongono 
pure le gabbie degli uccelli che debbono richiamare i loro 
simili. 

Si usa pure il vischio senza richiami, e si dice allora vol- 
garmente 'gorre le frappe. 

Si dispongono, cioè, le dette verghette invischiate sulla 
cima dei vari alberi o anche dei cespugli dominanti una val- 
lata più o meno estesa. 

Il cacciatore è di poi obbligato a fare il giro delle vallate, 
curando di avviare gli uccelli sugli alberi o nei cespugli ove 
stanno disposte le verghette (panioni). 

Si usa infine il vischio comunemente dai ragazzi per fare 
la caccia a pettirossi e cingallegre, apponendo su di una lunga 
gabbia, appositamente costrutta e contenente uno dei detti 
uccelli, cinque o sei verghette invischiate, girando poi per la 
campagna ; ogni qualvolta s' incontrano con uccelli delle 
indicate specie, fanno sosta, attendendo che gli uccelletti accor- 
rano alla gabbia e rimangano invischiati nelle sovrapposte 
verghette. 

Paniuzze (volgarmente trappin). — È una caccia assai mi- 
cidiale. Consiste nel prendere erbe finissime, intingerle nella 
pania e distenderle poi l'una sull'altra a triangoli lungo un 
rivo o torrente per un grande tratto. Gli uccelli che si av- 
vicinano per bere, al solo toccarne una, trascinano seco loro 
tutte le altre, si aggomitolano su di esse e restano conse- 
guentemente presi. 

Trappole. — Le trappole, nella provincia di Genova, sono 
formate da pietre sorrette da quattro piccoli rami. Nella pro- 
vincia di Porto Maurizio se ne usano di quelle formate da una 
pietra abbastanza larga e pesante per uccidere l'animale, al 
quale si vuol dare la caccia. Questa pietra è sospesa da una 
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parte con piccoli legnetti mobili con in mezzo ai medesimi 
il cibo preferito dalla preda. 

Si usa molto per prendere pernici, starne ed anche tassi. 
Laccio. — È teso sul terreno ed è formato di crini. 
Il volatile vi rimane preso per le gambe o pel collo. 
Le reti a sacco per bosco sono ritenute come uno dei modi 
più efficaci per distruggere la cacciagione. In una sola volta 
«i possono prendere più centinaia di uccelli. 

La manica o cappuccio per le quaglie è un modo di caccia 
•che, non tanto per le grandi prese, quanto pel valore della 
«cacciagione, è ritenuto di qualche importanza. 

La lumiera ai prati provoca continui lamenti da ogni sorta 
<li cacciatori ; è ritenuta un vero sterminio. 

La preda media giornaliera degli uccelli che si pigliano 
al vischio varia da cento a duecento fra granivori ed inset- 
tivori. 

Nella provincia di Porto Maurizio è opinione generale 
che le caccie colle ragne, trappole e paniuzze siano micidia- 
lissime e tendenti tutte alla distruzione della selvaggina, 
•epp^rciò dannose all'agricoltura. 

Nel circondario di S. Remo la caccia ha scopo precipuo 
il passatempo ; quindi non si levano lamenti, tanto più che 
il paese è scarsissimo di uccelli. 

Invece si muovono lagnanze per la caccia colle reti nella 
provincia di Massa-Carrara. 

141) Emilia. — Questa regione abbraccia provincie molto 
-dissimili per condizione topografica, e nelle quali anche le 
caccie hanno varia importanza. Infatti un rapporto diretto 
dalla Società agraria Bolognese a quella Deputazione pro- 
vinciale dice che quella provincia risente tutto il danno 
« delle rovinose caccie che nelle vicine circoscrizioni, rette 
dall'editto pontificio, si praticano senza regola e misura ». 

Nella provincia Bolognese i modi di caccia possono ridursi 
a tre : caccia col facile, caccia col paretaio, e caccia coi lac- 
ciuoli. 

Gli altri modi, quasi eccezionali, perchè raramente adope- 
perati, sono : la quaìatora — il paretaio fisso — la caccia coi 
veltri — il polmone — il lupo o diluvio — il boschetto — i 
cartocci — le trappole. 

15 — Martinelli — La leg. il. sulla Caccia. 
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Caccia col facile. — La caccia col facile si esercita coi 
soliti mezzi, con cani da ferma, con l'uso delle cantarelle na- 
turali od artificiali (fischietti), alla 'posta (aspetto), e a rastrello, 
cioè percorrendo i campi in un certo numero di cacciatori or- 
dinati in linea. Si cacciano quaglie, pernici, beccaccie, beccac- 
cini, tordi, ecc. 

La caccia a rastrello è usata assai nel Ferrarese, nelle 
valli ove i cacciatori usano riunirsi in numerose compagnie, 
e con battelli disposti in modo da circondare il selvatico da 
acqua, e mentre questi spiega il volo, gli vengono sparati 
contro colpi di fucile. 

La caccia con la spingarda si fa nella provincia di Pia- 
cenza, sulle acque del Po, ove il cacciatore si porta con 
appositi battelli. Questi sono muniti di cavalietti, su cui posa 
la spingarda, ed il cacciatore sta pronto a far fuoco appena 
si accorge che l'uccello sia giunto a tiro. Il cane, dopo uc- 
cisa la preda, si getta nell'acqua, e va a prenderla. 

L'artifizio che si usa in questa caccia consiste nel gettare 
nell'acqua un pezzo di legno raffigurante un'anitra selvatica, 
curando il cacciatore di tenersi ben celato nel battello. 

Di un genere di caccia molto simile si parla anche in 
un rapporto per la provincia di Modena {caccia a battei- 
lini). Vengono poste delle botti a fior d'acqua, ed i postini 
si collocano nascosti tra i giunchi e le canne nelle valli, 
ove si tengono delle anitre addomesticate che servono da 
richiami. 

Paretaio. — Il paretaio mobile si forma con reti che si 
tendono in aperta campagna, ponendovi in mezzo l'esca ed i 
richiami (canterelle), mentre che il cacciatore, nascosto in un 
canapaio (capanno), può, con una funicella ed un semplicis- 
simo meccanismo, far cadere le reti sugli uccelli radunati. 

Il paretaio si usa nelle provincie di Piacenza, Ferrara, Mo- 
dena, Forlì, Ravenna, ove è formato in un identico modo. 

Il paretaio fisso ha il capanno sotterra o costrutto in mu- 
ratura, le reti più solidamente assicurate, ed il meccanismo 
più complicato e perfetto del paretaio mobile ; nel resto è lo 
stesso sistema. Non sembra però gran fatto usato. 

Roccoli o roccoline. — Sono circoli chiusi da alberi e da 
reti all'intorno. Nel centro sono posti uccelli di richiamo 
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(rimbellì). Appartengono alla categoria delle reti stabili. Non 
pare però che abbiano molta importanza nella regione. 

Quaiottara (quagliara). — Si pratica in qualche campo col- 
tivato a foraggi e piantato ordinariamente a girasoli, disposti 
in modo da formare tante piccole viuzze, che mettono capo 
ad un piccolo chiuso di reti, ove le quaglie facilmente en- 
trano, sospintevi dal vociare dei cacciatori, e non possono più 
uscirne. 

Nella provincia di Piacenza vi è un modo un po' dissimile 
di cacciare le quaglie; infatti il cacciatore si reca in campi 
seminati a frumento, colle reti tinte in verde, così da simulare il 
colore dell'erba. Ve le stende accuratamente, e, dopo d'essersi 
rannicchiato vicino alla rete, "fa uso del cosidetto quaglierolo, 
ingannando con tal suono la quaglia, che vi accorre e vi 
resta presa. 

Altre volte, a vece del quaglierolo, il cacciatore prende seco 
un buon cane da ferma (quelli di razza spagnuola sono più 
stimati) e, quando esso ha appostato la quaglia, stende ra- 
pidamente la rete sul cane e sulla quaglia che, costretta a pren- 
dere il volo, resta accalappiata nella rete sovrastante. 

La quagliaia viene usata anche nella provincia di Forlì. 
Sul campo destinato viene fatto un viale aperto e cespugliato 
di fitta meliga o miglio. 

Polmone. — È un albero artificiale, ne' rami del quale con 
appositi tagli sono inserite le paniuzze, sulle quali coi soliti 
mezzi sono richiamati gli uccelli. 

Del polmone si parla nel rapporto per Ja provincia di Forlì, 
dandosene uguale descrizione, ed aggiungendosi che viene 
posto ai piedi delle colline e nelle valli. Attorno ad esso vi sono 
dei giuochi di uccelli simulati, e sopra più modesti alberetti 
posti in vicinanza sono postati i richiami. 

È usato anche nella provincia di Ravenna. 

Oopritoio. — È una piccola rete, con piombo ai lembi, che 
si getta sugli uccelli pratensi ; ma sembra ben poco in uso. 

Lupo. — È pure una rete di forma conica, con cerchi di 
diametro decrescente, in fondo alla quale si pone un lume 
acceso, servendo per caccia notturna. Gli uccelli, spaventati 
dai cacciatori, entrano nel lupo, dirigendosi verso il chiarore, 
e rimangono presi. 
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Si usa uu simile modo di cacciare, specialmente pe' passeri, 
nelle provincie di Piacenza e di Modena. 

Boschetto. — Si forma tagliando alcuni arboscelli di frasca 
piuttosto fitta, in modo da non lasciar rami sporgenti, e col- 
locando poi in essi delle bacchette o panie, cosicché gli uc- 
celli, che amano posarsi sui rami scoperti, vi rimangono in- 
vischiati. 

Cartocci. — Prima di passare ai lacciuoli ed alle trappole, 
fa d'uopo accennare anche ai cartocci, che sono di forma co- 
nica, invischiati all'orlo, coll'esca visibile nel mezzo. L'uccello, 
prendendo l'esca, s'invischia nel cartoccio, in modo che gli è 
tolto l'uso della vista, e così diventa facile preda del cacciatore. 

Trappole. — Nel Bolognese non si dà veruna importanza 
a questo modo di caccia, tanto che nell' accennare come ve 
ne siano di varie forme, viene aggiunto che possono consi- 
derarsi « più un giuoco da ragazzi, che un vero mezzo di 
caccia ». 

Nella provincia di Parma le trappole si usano più special- 
mente in montagna per la caccia dei tordi , merli , pernici, 
beccaccie. Sono usate le trappole anche nella provincia di Pia- 
cenza, specialmente sulle montagne, per prendere i tordi, con 
non lieve danno della specie. Si fa menzione delle trappole 
pure nella provincia di Modena. 

Lacci o lacciuoli. — Si fanno ordinariamente di crine di 
cavallo, e si aiutano con una bacchetta che, posta ad arco, fa 
l'ufficio di molla. 

Si usano nel Parmigiano anche dei lacci di fil di ferro e 
di canape, che si mettono sulle siepi, nei luoghi dove la sel- 
vaggina accorre più frequente. Si usano, anche in montagna, 
per le lepri. 

Nel Modenese si distinguono i lacci volanti da quelli ad 
archetto; i primi si attaccano ad una frasca ; i secondi si posano 
in terra nascosti tra ginepri e simili. 

Tvrdera. — Per la provincia di Forlì vien descritta anche 
la tordera. È un insieme di boschetti preparati alle falde dei 
monti o delle colline, ove vengono tesi lacci di crine sopra 
bacchettine sparse qua e là, e sostenute da ramoscelli cespu- 
gliati. In ogni luogo di queste selvette sono disposti ri- 
chiami che col loro canto attirano gli uccelletti di passaggio, 
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i quali, posandosi sulle bacchette, restano presi dal laccio 
insidiatore. 

Nel circondario di Faenza sono assai in uso i lacci. 

È molto sentita e lamentata, in particolare dai proprietari 
e coltivatori dei fondi rustici, non meno che da coloro che si 
dilettano di caccia, la penuria del selvaggiume, ed in ispecie 
degli uccelli che tanto vantaggio recano all'agricoltura colla 
guerra che fanno agli insetti. È certo che, fra le cause di- 
pendenti dall'uomo, quella che ha il maggior peso in questo 
danno è l'abuso della caccia, non però l'uso della caccia col 
fucile, che non reca sensibile diminuzione. 

Sopratutto la diminuzione degli uccelli è da addebitarsi 
alle stragi rovinosissime che si fanno nelle Provincie del lito- 
rale, al tempo del passaggio degli uccelli migratori. Così pure 
altra causa precipua è la distruzione dei nidi, che si opera su 
larghissima scala. Vengono dopo le altre caccie colle reti, coi 
lacciuoli, col boschetto, e tutte quelle, con cui gli uccelli si pi- 
gliano a stormi, e a centinaia. Tutte le caccie poi, non esclusa 
anche quella col fucile, per sé stessa quasi innocua, diven- 
gono dannose pel difetto di una assidua vigilanza ; onde segue 
che qualunque campagnuolo si converte in cacciatore ogni 
volta che gli si offra opportunità di buona preda. 

Nella provincia di Parma si lamentano le caccie quando 
la terra è coperta di neve, e si accenna al grave nocumento 
apportato alle quaglie, alle quali si toglie la prolificazione. 

La caccia speciale che può farsi in primavera, se pure può 
essere importante per le provincie costeggianti i due mari, 
sempre che sia saviamente regolata, riesce di poca o nessuna 
importanza nel Parmigiano ; e se si tollera , come ora , che 
venga esercitata anche nei boschi per le beccaccie, facilmente 
genera abusi, perchè, non trovandosi beccaccie, si ammaz- 
zano lepri, pernici ed altri uccelli che sarebbe tanto neces- 
sario conservare sia per la moltiplicazione delle specie, sia 
perchè sono già fecondati. 

Nel Modenese si ritiene che i modi più efficaci siano i 
lacci ad aria e le grandi reti, colle quali si fa una vera strage. 

Nel Piacentino è lamentato l'abuso delle trappole, special- 
mente usate in montagna per prendere gli uccelli e in modo 
particolare i tordi, portando così non lievi danni alla specie. 
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Questo metodo di cacciare, come pure quello di prendere le 
quaglie in primavera, non è dalla legge permesso, comunque 
abusivamente lo si eserciti su vasta scala ; anche le reti ven- 
gono reputate dannose. 

Dalla provincia di Ferrara si fanno voti per 1' abolizione 
della caccia collo schioppone, usato nelle valli, e riconosciuto 
distruttivo, sebbene l'uso ne sia tradizionale. 

Nel circondario di Ravenna è preferita la caccia col fo- 
cile ; tutti gli altri modi hanno poca importanza. 

Nel Forlivese, finalmente, molti dei modi descritti sono 
usati solo per diporto, e non già per lucro ; quindi n,on vi sono 
grandi cause di lamenti circa alla distruzione; si attribuisce 
tutto ciò alla scarsa quantità di selvaggina. 

142) Marche ed Umbria. — Molti e svariati modi di caccia 
sono usati in questa regione, ove l'industria cinegetica sembra 
esercitata con particolare passione. 

Nocetta. — Si fa nell'ottobre , scegliendo una quercia si- 
tuata in prossimità di un bosco o di una vallata ; si pongono 
su questa pianta delle gabbie ben nascoste, con fringuelli 
ciechi ed uccelli di becco grosso. Si forma un capanno in pros- 
simità, e quando gli uccelli si gettano sui rami spogliati, si 
uccidono col fucile. 

Oolornbacci. — La caccia alle colombaccie col fucile può 
chiamarsi la primaria di questi paesi, sia per l'importanza della 
preda, sia per la spesa che occorre per impiantarla. 

Si stabilisce la caccia delle colombaccie in macchie molto 
appartate dall' abitato, e si presceglie quella posizione che è 
centro del passo di questo genere di animali ; si costruiscono 
con tavole dei palchi alla sommità delle quercie o cerri, ove 
si accede per mezzo di grandi paloni. 

Un maggior palco viene costruito per il capocaccia, che 
tiene presso di sé circa venti piccioni ammaestrati, i quali ad un 
cenno partono, girovagando per la macchia ; poscia, allettandosi 
con il fischio, tornano di dove partirono. Un altro palchetto 
posto lungi dal centro della macchia, situato in luogo ove si 
domini l' orizzonte , accoglie un uomo che fa da avvisatore, 
segnala al capocaccia le colombe che s'avanzano, e ne annuncia 
ad alta voce i movimenti e le direzioni. Il capocaccia previene 
i cacciatori che sono nei palchi, e movendo gli azzichi (zim- 
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belli) di colombaccie cieche situate sopra una racchetta a 
bilico sulla sommità degli alberi dominanti la caccia , fa 
spiegare le colombe^ nei punti più bersagliati. Un grido pre- 
ventivo dell' avvisatore annunzia il momento della battuta 
degli animali, e, in seguito a segni convenzionali, succede la 
«carica da tutti i palchi. 

Questa caccia che si fa tanto nell'ottobre, quanto nel marzo, 
ma in località diverse, è costosissima. 

Sulle palombe si esercita la caccia anche nella provincia 
di Macerata, ma il cacciatore è semplicemente nascosto in un 
•capanno. Vien detta sposta alle palombe. 

Caccia col fucile alle anitre selvatiche. — Vien praticata 
questa caccia in laghetti artificiali, negli stagni, nei paduli, 
sui fiumi, e sul lago Trasimeno. Per effettuarla, si pongono 
nell'acqua per richiamo le anitre domestiche, legando le fem- 
mine e costruendo dei capanni a fior d'acqua o in terra. I 
selvatici si possono uccidere in ogni ora del giorno e della 
notte ; ma da qualche anno se ne nota scarsezza. 

Caccia col fucile nel Trasimeno. — Merita di venire ac- 
cennata, perchè praticata unicamente nel lago Trasimeno, nel 
mese di marzo. Si preferiscono le giornate senza vento, poiché 
la brezza delle acque facilita il volo agli uccelli che il più 
•delle volte errano in alto lago, ora a branchi, ora soli. 

Fanno d'uopo due barche per inseguire i tuffetti, situan- 
dosi un solo cacciatore per barca nella prua, e quando ven- 
gono segnalati, con grande rapidità i rematori pratici cercano 
di inseguirli ; appena il tuffetto s'accorge d'essere in pericolo, 
$' immerge sott'acqua percorrendo lunghi tratti, e riaffaccian- 
dosi poi col solo capo a fior d' acqua ; il cacciatore pratico 
allora, se lo crede a tiro, spara sopra di esso. 

La pelle di questo volatile è molto ricercata dai pellicciai 
per ornamento femminile, ed è fonte di lucro a' molti paesi 
•che circondano le rive del Trasimeno. 

La caccia col fucile è generalizzata anche nel resto della 
Tegione, ove si fa tanto a posta fissa, quanto errante. 

Nei pochi paduli della parte marittima di Pesaro e Urbino 
«i esercita pure. 

Caccia col fucile e colla civetta alle allodole. — La civetta 
è collocata in mezzo ad una prateria e sopra una gruccia alta 
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almeno tre metri. È legata da un lacciuolo, dal quale cerca di 
liberarsi, agitandosi continuamente. 

Nel mese di marzo, nelle praterie frequentate dalle allo- 
dole, accade che queste le fanno ressa d'intorno per beccarte- 
la testa. Intanto il cacciatore, che sta in guardia poco lungi, 
tira col fucile a volo e le colpisce. 

Roccolo. — I roccoli sono sufficientemente usati, e se ne 
trova una descrizione in quasi tutti i rapporti presentati. Una 
doppia piantagione di alberi circonda un appezzamento o ret- 
tangolare o quasi circolare, in modo da lasciar correre fra le 
due file un viale dell'altezza di tre metri circa, chiuso supe- 
riormente ed avente da ambi i lati delle aperture alte quanta 
è alto il viale stesso, e lunghe circa metri 1.50. Una rete a 
lunghe maglie è collocata verticalmente in giro nella parte 
interna di detto viale. Qua e là sono postati diversi uccelli 
di richiamo. 

Nel centro è uno spazio (pratello) seminato con diverse 
qualità di erbe, e nella parte più alta sta il casino (casello, 
capanno) pel cacciatore. Vi è di più una pertica detta sfalco, 
munita di sonagli e di stracci; la quale, mossa con impeto e 
col mezzo di una corda legata al basso, spaventa gli uccelli 
scesi nel pratello, che, nel fuggire, si impigliano nelle reti. 

Uguale descrizione n' è fatta per le provincie di Ancona, 
Perugia, Ascoli-Piceno e Macerata. Nelle provincie di Pesaro 
e Urbino la forma del roccolo è talvolta di un 7, ossia di 
due lati ad angolo retto. Chiamasi anche col nome proprio 
di sette. 

Boschetto. — Devesi porlo nella categoria delle caccie colle 
reti, se si sta alla descrizione che ne vien fatta per la pro- 
vincia di Ancona, nella quale è considerata come una varietà 
del roccolo. Si aggiunge solo che in alcuni boschetti si so- 
gliono porre nascosti dei lacci a nodo scorsoio. Uguale caccia 
si fa ad Ascoli-Piceno. 

Invece nel Perugino il boschetto sembra appartenere total- 
mente alla caccia colle panie, tanto che inuanzi allo spuntar 
del sole i cacciatori pongono parecchie centinaia di panie 
sopra assi verticali situate fra un cespuglio e l'altro. Il cac- 
ciatore usa il chiocco (fischietto), onde imitare il canto del tordo; 
tiene una civetta e dei tordi nelle gabbie, quali richiami. Al 
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più il boschetto è circondato da una rete, per prendere i tordi 
che riescano a sfuggire alle panie. 

Paretaio. — Non differisce da quelli usati nelle altre 
regioni. 

È in uso nelle provincie di Ancona, Macerata, Ascoli-Piceno, 
Pesaro e Urbino. 

Assedio. — È costituito da una quantità di reti tese lungo 
le coste marittime e collo stesso sistema del paretaio. 

Goccia alle colombaccie colle reti. — Viene fatta nella 
provincia di Perugia, e si esercita nei boschi di lecci. Ogni 
posto di caccia comprende una vasta estensione di bosco assai 
folto, ove si distendono in media dalle 50 alle 70 paia di reti. 
Nei punti aperti si spargono delle ghiande, per adescare i pa- 
lombi. In vari punti sono stabiliti dei capannoni, da dove si 
tirano le reti allorché nello spazio si trova un sufficiente nu- 
mero di animali. Detti capannoni sono posti in comunicazione 
fra di loro mediante canaletti scavati nel terreno e coperti al 
disopra di legna e frasche. 

Caccia alle quaglie. — Chiamata nella regione qwgliot- 
tara o quagliattara. Non differisce nella sua applicazione dalle 
quagliare o quajere descritte precedentemente per altre re- 
gioni. Non sembra però molto in uso, per quanto nominata 
nei rapporti delle provincie di Perugia , Ancona , Ascoli- 
Piceno, ecc. 

Caccia alle starne colle reti. — Si adopera una rete con- 
simile a quella usata per le quaglie, coll'aggiunta di un'altra 
rete alta circa 35 centimetri, chiamata comunemente cortinella, 
che si pianta con dei piccoli bastoni nel terreno in uno spazio 
di ben cento metri di lunghezza. Il cacciatore, rinvenuta che 
abbia la brancata di starne, cerca uccidere la madre. Indi, po- 
nendo al disotto della rete una starna viva che sappia can- 
tare, ottiene che gli starnotti sbandati si raccolgano al canto, 
e pedinando incappino tutti nella cortinella. Questa caccia si 
può fare tanto nella primavera, che nell'estate. 

Diluvio. — Nelle oscure e fredde notti dell'inverno si suol 
fare questa caccia con un arnese in forma di un grande om- 
brello senza drappo, ma intrecciato di fili, come una ragnatela, 
cospersi di vischio. È, come si vede, un metodo misto fra le 
reti e la pania. Nel centro arde una gran fiaccola che parte 
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da un tubo di lamiera contenente delle treccie di cenci im- 
mersi nel sevo. 

Una lunga asta sorregge questo grande ombrello posto 
verticalmente. Il cacciatore s'inoltra nell'aperta campagna, ov- 
vero in boschetti bassi lungo i torrenti. Un uomo con una 
lunga pertica percuote le frasche, ove riposano gli uccelli ; 
questi, spaventati, fuggono verso il lume e rimangono impa- 
niati nella rete di spago, vischiata. Se la notte non risplende 
di stelle e se fa molto freddo, se ne prendono in grandissima 
quantità di ogni specie. Anzi è reputata una delle caccie più 
dannose per lo sterminio di animali che in breve tempo si 
può fare. 

Reti nelle canapine. — Allorquando vien tagliata la ca- 
nape, il cacciatore ne lascia delle piante in vari punti, acciò 
gli uccelli si avvezzino a mangiarne il seme. Si prepara il ter- 
reno, pulendolo dalle radici e dai frantumi di cannuccia. 

S'adattano in esso delle reti, che si chiudono con un tratto 
di corda. Si prende in tal modo una quantità di cardellini, 
verdoni, lucherini, ecc. 

È da notarsi che questa caccia vien fatta particolarmente 
per fornire i mercati di uccelli di richiamo avanti V apertura 
delle villeggiature di ottobre. 

Caccia con reti alV acqua, in tempo di estate. — Nel colmo 
dell'estate, dopo una lunga siccità, gli uccelli, che non trovano 
ove dissetarsi, volano a stormi in quei rivi o torrentelli om- 
brosi, ove l'acqua è perenne; e, mentre si dispongono a godere 
il fresco, il cacciatore, fornito di reti uguali a quelle ora dette, 
incomincia dalle prime ore del mattino, e fino a sera fa preda 
di ogni genere di uccelli che si portano in quei paraggi. In 
alcune località della regione, per esempio neir Anconetano, 
vengono chiamate Yàbbeveratore. 

Tramaglio. — È un'ampia e fitta rete di seta finissima e 
di lino, chiamata tramaglio, posta a traverso a due sentieri, 
aperta nel fitto dei boschi costeggiane fiumi o torrenti. Di 
tratto in tratto, uomini provvisti di bastoni percorrono il bosco 
per discacciare gli uccelli che vi si trovano, e che, impauriti 
dal frastuono, corrono verso le reti, ove rimangono impigliati. 
Tale caccia è reputata dannosissima. 

Ragna e ragnole. — Nella provincia di Ancona si usa 
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anche la ragna o le ragnole. La prima, che è una rete sottile 
di seta pochissimo visibile, tesa lungo le siepi e fra gli alberi, 
si usa nelle provincie di Ancona, Pesaro e Urbino. Le seconde 
sono piccole reti che si stendono orizzontalmente nei fossi, ove 
sono molte verdure che servono a nasconderle, e dove gli uc- 
celli o nella notte o nell'aurora, spaventati da leggiero ru- 
more, restano impigliati. 

Frascino. — Se ne fa menzione nel rapporto per la pro- 
vincia di Ascoli-Piceno ; è detta anche rete da giro; si usa 
con cani ammaestrati, e viene esercitata nella maggior parte 
della provincia. 

Soprerba. — Finalmente, per terminare i cenni descrittivi 
delle diverse reti usate nella regione, non resta che la rete, 
che vien tesa sopra il grano nella notte, ove incappano le 
quaglie attirate dal trufello (fischietto) del cacciatore che ne 
imita il canto. Tal caccia è assai comune tanto nella provincia 
di Pesaro e Urbino, quanto in quella di Macerata, ed è ritenuta 
assai funesta perchè distrugge le quaglie mentre stanno per 
prolificare. È inoltre dannosa perchè priva i campi di una specie 
di uccelli che si cibano d'insetti nocivi alle messi. 

Pania — Civette & panioni. — Questa caccia non ha nulla 
di speciale; i panioni sono stecchi (lunghi un metro) rico- 
perti da vischio. Si pongono a distanza l'uno dall' altro (5 
metri). La civetta è su di una gruccia, e col suo agitarsi 
richiama gli uccelletti, specialmente i pettirossi ed altri di 
becco gentile. 

Poco differisce da questa la caccia così detta con albereta 
impaniati. Sono alberetti tagliati appositamente in modo da 
non aver rami sporgenti ; dentro vi si pongono i panioni, come 
nei boschetti da tordi. 

Si prendono tordi, merli, fringuelli, ghiandaie, ecc. Si pre- 
feriscono i giorni molto freddi. Quando si tratta di prendere 
specialmente tordi, allora si fa al mattino, eseguendo la tesa 
su gli olivi. 

Lacci — Caccia alle starne con escature. — Chi esercita 
questa caccia è il più delle volte un contadino che si provvede 
di una starna femmina viva, la pone in una gabbia ben ce- 
lata, cosparge il terreno di esca, e pone dei lacci fotti con 
crine doppio o filo metallico. Allorché la starna nella gabbia 
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comincia a cantare, si adunano attorno le altre, e mentre si 
cibano, restano prese nei lacci. 

Un tal genere di caccia è dannosissimo a questa specie di 
animali, usandosi particolarmente nell'inverno, dopo una ne- 
vicata, sopra appositi spiazzi. 

Caccia alla balestra e con le pallette. — Anche questa 
caccia è da annoverarsi fra le notturne, e si fa particolarmente 
nelle notti più fredde del verno. Il cacciatore si arma di una 
balestra a molla di acciaio, tenendola in tensione con una corda 
di budello, al centro della quale pone una palla di creta bene 
asciutta; poscia prende un lume a riverbero, e camminando 
nel folto della notte entro le macchie cedue, va in cerca degli 
uccelli dormienti, sopra i quali scarica la balestra. Anche questa 
caccia è molto dannosa, perchè si possono durante una intera 
notte uccidere innumerevoli volatili. 

Lacci per lepri. — Nella provincia di Macerata si usano 
pure dei lacci fatti con fili di ferro e di ottone, onde prendere 
le lepri, disponendoli all'imboccatura degli scoli che attraver- 
sano siepi o muri di cinta, o nei boschi ove s'incrocicchiano 
i sentieri, pei quali le lepri debbono passare per portarsi al 
pascolo. 

Questo è un modo di caccia che, sebbene proibito, pure è 
abusivamente esercitato da coloro che non hanno licenza e 
che dimorano nei luoghi di montagna. 

Archetti. — Sono ordigni a forma di arco, con un cordino 
teso e con un cappio scorsoio. L'uccellino che si posa sovra di 
essi, per mangiare un formicone alato, postovi appositamente, 
resta vittima. 

Gli archetti vengono posti entro le grandi siepi che co- 
steggiano i torrenti ed i fiumi. Simil genere di caccia è dan- 
noso agl'usignuoli, eminentemente insettivori, ed è assai in 
uso nelle provincie di Perugia e Ancona, meno in quelle di 
Pesaro e Urbino ed Ascoli-Piceno. 

Anche in questa regione il pubblico è preoccupato dei danni 
derivanti dalla distruzione crescente degli uccelli tanto utili 
all'agricoltura, ed è concorde nel ritenere come causa princi- 
pale di tali stragi la caccia coi lacci e con le reti all'acqua in 
tempo di siccità. Si aggiunga a ciò che i ragazzi di cam- 
pagna con avidità tengono d'occhio ove un uccello nidifica, e 
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nella primavera vengono barbaramente distrutte migliaia di 
nidi. Inoltre in tempo di neve si costruiscono con dei mattoni 
o dei sassi piani delle trappole nei prati più netti della neve, 
e ponendo sotto aà esse del grano od altri semi, si allettano gli 
uccelli che, andando in cerca di cibo, trovano la morte sotto 
quegli ordigni che scattano ad ogni piccolo urto. Di più poi 
si applicano lacci in ogni dove, particolarmente nei gineprai, 
con danno gravissimo dei tordi e di altri uccelli, e prova ne 
sia Tingente quantità che ne viene incettata dagli speculatori 
che la riversano nei mercati delle vicine Firenze e Roma. 

Circa a particolari apprezzamenti, il rapporto per la pro- 
vincia di Perugia aggiunge: L'aumento sensibilissimo di 
prezzo per le patenti di caccia ha impedito che molti indi- 
vidui potessero munirsene, e di qui è venuto in mente alla 
grande maggioranza dei cacciatori di fornirsi di un permesso 
di porto d'armi, che costa assai meno delle patenti. Con questo 
mezzo deludono le leggi e vanno intorno con il fucile per di- 
fesa personale, e nel medesimo tempo se ne servono per cac- 
ciare, sicuri delle difficoltà che trova la pubblica forza di con- 
statar loro la contravvenzione. 

Da ciò deriva che il numero dei cacciatori aumenta, poiché 
il porto d'armi costa meno che la vecchia patente, e tuttociò 
con danno anche per il pubblico Erario. 

Altro abuso dannosissimo si verifica pressoché in tutti i 
contadini, particolarmente dei monti, i quali, forniti di un fo- 
cile, si pongono in agguato per la lepre, che verso sera va a 
trovar cibo nei campi coltivati, e pratici come sono i campa- 
gnoli dei costumi di questi animali, difficilmente sbagliano 
il colpo ; e siccome questa caccia riesce più certa nel mese di 
maggio, allorché verdeggiano i grani, uccidono le lepri an- 
cora pregnanti ; mentre poco curano la distruzione delle volpi, 
che, scorrazzando nelle campagne, fanno massacro di piccole 
lepri e pollami. 

Nella provincia di Ancona la caccia col focile non è con- 
siderata come una caccia di professione, ma come un passa- 
tempo, mentre le reti sono molto usate e son tenute per me- 
stiere da molti, specialmente lungo le rive del mare. La caccia 
coi lacci è tenuta in conto per l'abbondante prodotto che offre. 

Nella provincia di Macerata si domandano pronti provve- 
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dimenti, e si desidera che ogni sorta di caccia sia proibita, al- 
Tinfiiori di quella che si fa col fucile. Si fa voti anche che il 
Governo avochi a sé il diritto di stabilire l'epoca della caccia, 
affinchè non succeda più che, mentre in alcune provincie la 
caccia è proibita in gennaio, in altre si caccia a tutto aprile 
e fino al 20 maggio, quando gli uccelli migratori, come le 
quaglie, arrivano in quei paesi, ed i nostrani sono da più 
mesi accoppiati. 

Anche nelle provincie di Pesaro e Urbino, in vista della 
crescente diminuzione della selvaggina, si desidera dagli agri- 
coltori che sia quanto prima abolito , oltre 1' uso dei lacci, 
anche quello delle reti, almeno per un certo tempo ; e che sia 
in pari tempo severamente vietato di guastare e toccare i nidi 
degli uccelli e di prenderli appena mettono le piume, come 
pur troppo accade in ogni parte di questa provincia per le 
specie indigene e per quelle stazionarie durante Testate. 

143) Toscana. — Caccia con arma da fuoco. — Si esercita 
con il solo fucile o con il fucile ed il cane, o con il fucile e la 
civetta, il falco, il colombo. È notevole in alcuni luoghi della 
provincia di Grosseto l'uso degli zimbelli con colombi, cioè 
colombi domestici che legati si pongono a richiamo presso i 
capanni dei cacciatori per attirarvi i colombi e i colombacci 
selvaggi. 

Nella stessa provincia si usa pure la caccia nei laghi ar- 
tificiali, nei quali si introduce l'acqua col mezzo di cateratte. 
È questa la caccia per i germani ed altri animali acquatici. I 
germani vi sono richiamati con anitre domestiche apposita- 
mente allevate. Il cacciatore, nascosto in adatto capannello, 
mediante arma da fuoco, fa strage specialmente di germani 
che in un numero rilevante si fermano sullo stagno. 

La spingarda si adopera appoggiata o fissata ad un affusto, 
o su barca in mare, o su barchetta nei paduli. 

Si uccidono col fucile fino a tutto settembre quaglie, tor- 
tore, starne ed altri uccelli detti estatini, perchè abbandonano 
questi luoghi nel corso dell'estate. Nell'ottobre e nel novembre, 
tordi, merli, ecc. Nel novembre pure beccaccie. In tutta la sta- 
gione venatoria, lepri ed altri quadrupedi. 

L'importanza, rispetto alla preda, di queste caccie con arma 
da fuoco varia nelle diverse parti costituenti la regione. 
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Paretaio. — Non varia dai precedenti descritti per le 
altre regioni. Si tratta di reti, le quali si fanno chiudere, 
tirate da corde, o munite di pesi o di molle. Si fa in piccoli 
prati piantati di arbusti, tenuti assai bassi e cinti da piccole 
siepi, nelle quali si pongono gli uccelli di richiamo. Fringuelli, 
fanelli, frusoni ed anche tordi e merli possono esser presi me- 
diante opportuni zimbelli. 

Caccia alle allodole. — Le allodole, ed anche fanelli e qual- 
che cardellino, vengono presi con reti poste in aperta campagna, 
in praterie ed in altri terreni di pianura spogli di alberi. Si 
richiamano con fischietti adatti e con zimbelli d' altre lodole 
prese in precedenza e legate per le gambe. 

Roccolo. — È un boschetto di alberelli tagliati apposita- 
mente, entro cui si tendono delle reti. 

Questa caccia è poco usata in Toscana, ove è stata impor- 
tata dalle Eomagne, fatta eccezione per la provincia di Arezzo, 
ove è molto in pratica. 

Ragna o ragnaia. — È una grande rete che si mette ver- 
ticalmente tesa nel mezzo di un bosco. Spaventando con ru- 
more gli uccelli, questi, fuggendo, urtano nella rete che forma 
una borsa quando vi rimane l'uccello. Ne fanno menzione le 
Provincie di Lucca e d'Arezzo. 

I proprietari facoltosi allevano quelle macchie con apposite 
piante. 

Diluvio. — È una rete di forma conica, che si colloca in 
cima ad una pertica con un lume in fondo, e si usa di notte. 
Vi si prendono tordi, merli e piccoli uccelli. 

Rete sott'acqua. — Si pone distesa circa un palmo sotto 
acqua, e gli uccelli vi restano infilati per la testa. È fatta pei 
soli uccelli detti pescatori. 

Viene accennata nel rapporto della provincia di Lucca. 

Prodine o reti vaganti. — Finalmente fra le reti si accen- 
nano queste vaganti, che possono essere di varie dimensioni, 
e che si usano particolarmente in pianura presso i filari di viti 
maritate ai pioppi, olmi, ecc. 

Civetta con ^anioni. — Le panie si adattano per lo più alle 
siepi, in vicinanza della civetta che serve di zimbello. Si eser- 
cita questo genere di caccia anche senza civetta nei luoghi 
seminati e nelle praterie. Si prendono per solito dei pic- 
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coli volatili, come pettirossi, capinere, passere, codibianchi e 
schiaccine 

È usata questa caccia comunemente in tutta la regione. 

Vergone. — Si esercita nei luoghi di passo e di fermata, 
specialmente nella sera, con molti piccoli paniuzzi, infissi ai 
rami degli alberi così leggermente, che appena toccati cadono 
insieme al volatile, il quale nel cadere si invischia. Gli stessi 
uccelletti testé nominati restano generalmente vittime. 

Fraschetta. — Sembra identico al modo precedente. 

Questa caccia si fa in un terreno piantato ad olivi piccoli 
che si forniscono di bastoni intaccati, sui quali si tendono le 
paniuzze. 

È molto usata nella provincia di Siena, ove ha appunto 
questo nome. Si usa anche nel Grossetano. 

Boschetto. — È uno spazio circolare piantato di alberelli 
poco alti e distanti un metro e mezzo circa l'uno dall'altro, 
disposti simmetricamente e forniti di molte verghe o bastoni 
intaccati, ai quali si raccomandano le paniuzze. 

Si prendono generalmente tordi e merli. 

Nella provincia di Lucca si chiama anche tesa all'albero. 
Usata assai nel Senese, nel Grossetano, ecc. 

Visciaia. — Si fa nei boschi, fornendo gli alberi di verghe 
spalmate di pania. 

Vi si prendono fringuelli , frusoni , pettirossi , tordi, 
merli, ecc. 

Fuocone o diavolaccio. — Specie di armatura di ombrello 
ricoperta di fili imbevuti di vischio, che si pone verticalmente 
su di una lunga pertica con un lume nel centro, e si usa di 
notte. 

Nella provincia di Arezzo è chiamata anche diluvio. Per 
la provincia di Pisa viene descritto un identico modo di caccia 
chiamato frugnolo. 

Qualunque volatile, che si presenti in boschi, siepi, ecc., 
viene facilmente predato. Così pure le beccaccie ed i beccaccini 
in praterie, stagni, paludi. 

Tesa al canaletto. — Si pongono delle piccole mazze rico- 
perte di vischio, ovvero piccole reti portatili, ove gli uccelli 
sogliono andare a bere. Si usano specialmente in tempo di 
siccità, e si prendono tutte le sorta di uccelli. 
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Viene designata nel rapporto per la provincia di Lucca 
-come dannosa. Tal caccia nel Grossetano è detta aucupio o 
eaccia alle pone. 

Caccia coi lacci. — Si fa tendendo, nei boschi specialmente, 
lacci a nodo scorsoio formati da crini di cavallo. 

Se non si usassero che lacci di poca consistenza e di non 
più di due crini, non si potrebbero prendervi che i piccoli 
uccelli. Ma se ne usano di assai più forti, e così possono pren- 
dersi anche tordi, merli, e fino starne e beccaccie. 

Nei luoghi boscosi della provincia di Siena è usatissima, e 

pur troppo è anche usata abusivamente, sia per la qualità dei 

lacci troppo forti, sia per la stagione ; tanto che è dannosissima. 

Il rapporto per la provincia di Arezzo dice che è pure colà 

usatissima ed esercitata dai contadini e dagli stessi ragazzi. 

Nella provincia di Grosseto i lacci tesi fra gli alberi e le 
siepi prendono nome di penere. Tutti i rapporti ne lamen- 
tano l'uso. 

Lacci ai gmdrupedi. — Si tendono lacci di ottone ai varchi 
delle siepi , pei quali passano gli animali, od anche nelle 
praterie. Sono detti eziandio tagliole. Si predano volpi. 

Gabbiuzze. — Si pongono per lo più nei luoghi seminati, 
infiggendo nel terreno, ove è disposta l'esca, una gabbiuzza 
-di forma mezzo rotonda, poco appariscente, il cui uscetto è 
legato ad arco. Il volatile, per entrare nella gabbia a pren- 
dere il cibo, è costretto a premere un piccolo stecco, ov'è 
attaccato l'arco che, allungandosi subitamente, chiude l'uscetto, 
imprigionando l'uccello. 

Si predano allodole, codibianchi, passere, ecc. 

Nel Lucchese sono dette gabbiette o cestinelle. Sono spe- 
cialmente ritenute dannose, perchè servono a prendere le 
averle che si cibano quasi solo di cavallette tanto nocive 
all'agricoltura. 

Archetti. — Si pongono lungo le siepi, nei cespugli, non 
«che sui filari di viti nei campi, per gli uccelli estatini. L'appa- 
recchio per questa caccia consiste in una vetta di legno pie- 
gato in arco e tenuto in forza da un laccio di filo, al cui 
«estremo vi ha un cappio accomodato a un piccolo stecco, sul 
quale è disposta l'esca in modo che l'uccello, posandovisi, fa 
scattare il laccio e vi resta preso. 

16 — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia. 
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Si prendono i pettirossi, le capinere, ecc. 

Nel rapporto della provincia di. Lucca sono ritenuti dan- 
nosi, tanto più perchè permanenti. 

Tagliole e trabocchetti. — Si collocano, in vari punti 
adattati, tagliole per lo più di ferro a molla, o formate con 
una pietra o con un mattone appena sostenuto da un punto 
d'appoggio, facilmente removibile. Talvolta si scava qualche 
buca o fossa più o meno profonda a pareti verticali, che poi 
si ricuopre leggermente con frasche o zolle di terra, le quali 
cedono alla pressione del corpo dell'animale che vi passa sopra 
e che cade così nella fossa apparecchiata. Si predano con le 
tagliole uccelli vari, ma specialmente di quelli che sogliono 
camminare pascolando. Con le più forti, anche lepri, volpi, 
faine, ecc. 

Finalmente nel Grossetano si accenna anche alle petrac- 
cole o stiaccie, che sono lastre di pietra sostenute da piccoli 
legnetti che, appena tocchi dall'uccello, lasciano cadere la 
pietra. Vi si prendono i piccoli uccelli, e specialmente le passere. 

Si reclamano pronti provvedimenti, intenti tutti a meglio 
tutelare la selvaggina, specialmente nell'epoca della prolifi- 
cazione. 

Ecco quanto si legge nel rapporto per la provincia di Fi- 
renze: « L'esterminio che in queste località si fa, durante 
tutti gli inverni, dei volatili di ogni specie, e più ancora nei 
giorni di neve, è cosa indescrivibile e dispiacente. La strage 
di questi animali vien fatta da tutti i contadini, i quali non 
solo col fucile, ma ancora, di giorno e di notte, con una in- 
finità di ordigni attentano alla vita di questi miseri volatili; 
di giorno con reti, archetti, cestole, lacci, tanto in terra, quanto 
per le siepi e boschi ; di notte con la balestra, le palette, col 
diavolaccio, col diluvio, le quali caccio più delle altre sono 
micidiali ». Dopo alcune altre osservazioni si conclude dicendo: 
e Vengano pure alla Juce le leggi sulla caccia; queste non 
saranno mai bastanti a frenare l'avidità dei contadini. Essi 
di queste si ridono; intanto esercitano qualunque specie di 
caccia che a loro piace; e fanno bene, perchè non vi è nes- 
suno che invigili per l'osservanza delle leggi. Se qualche 
volta i carabinieri si portano in campagna, la loro divisa gli 
rende palesi ai trasgressori, né essi soli possono far sì che la 
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legge sia rispettata. Bisognerebbe pertanto: 1° che tanto i 
carabinieri, quanto le guardie municipali e ancora le cam- 
pestri fossero scrupolosamente obbligati a far osservare la 
légge; 2° che vi fosse una forte multa, accompagnata da 
carcere, a tutti i trasgressori, e che la multa fosse repartita 
per un terzo al Fisco, un terzo ai carabinieri e guardie, e un 
terzo a colui che riferisse ». 

Le osservazioni trasmesse dalla provincia di Livorno ri- 
guardano la legge 3 luglio 1856, che nelle Provincie toscane 
regola siffatta materia. 

È opinione generale che la detta legge sia quant' altre 
mai provvidissima ed efficacissima a tutelare la conservazione 
e moltiplicazione degli animali, ugualmente benevisa dai pro- 
prietari di fondi rustici e dai cacciatori, inquantochè difende 
i primi, col proibire alPart 2 la introduzione a chicchessia nei 
fondi altrui, senza il consenso del proprietario ; soddisfa i se- 
condi, inquantochè proibisce e limita la caccia, nei modi, mezzi 
e termini convenienti. Un appunto si fa dai pratici a detta 
legge, ed è sulla disposizione dell' art. 12, § b 9 per la quale 
si permette la caccia delle passere anche in tempi di divieto. 
Ora di leggieri si comprende come un tal permesso dia luogo 
ad ogni sorta di abusi e faciliti il contrabbando della caccia; 
infatti nella stagione estiva molti, col pretesto di cacciare alle 
passere, cacciano qualunque specie di uccelli. Esercitare una 
sorveglianza efficace a che nessuno esca dai limiti di quella 
disposizione è quasi impossibile, e miglior rimedio sarebbe (ad 
opinione generale) abrogare quella disposizione. 

Provvidissima è la disposizione contenuta nell'art. 5, § c> 
per la quale incorre in una multa colui che tende lacci com- 
posti di più di due crini, ma non è sufficiente ad impedire 
altri gravi danni che producono i laccioli agli esercenti altri 
modi di caccia. 

Il laccio è l'insidia più efficace contro gli uccelli; è per 
conseguenza la più lucrosa, ma anche la più dannosa; si ado- 
pera contro tutti gli animali dal principio sino al terminare 
della stagione di caccia. Si adopera di giorno e di notte, e 
l'animale non ha contro di essa nessuna difesa ; ma vi ha di 
più: il lacciaiolo, prima dell'alba, percorre la sua tesa, onde 
impossessarsi della selvaggina ; il percorrere a quell'ora inso- 
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lita, nella quiete della notte, i luoghi di caccia, specialmente 
se aperti, come paludi, spaventa gli uccelli, i quali fuggono 
e difficilmente ritornano in quel luogo. 

Circa al danno speciale prodotto dai principali modi de- 
scritti, quasi tutti concordi sono i pareri nell'asserire essere 
non nociva la caccia col fucile e quella col paretaio. 

144) Lazio. — La campagna di Roma, in rapporto al passo 
degli uccelli e quindi alla caccia, trovasi in condizioni sin- 
golarmente favorevoli, le quali forse potrebbero soltanto pa- 
ragonarsi in Italia a quelle delle isole di Sicilia e della 
Sardegna, od agli sbocchi delle Alpi in Lombardia. La sua 
vasta pianura, nonché i molti boschi e le molte paludi del 
litorale sono altrettante condizioni che rendono ricchissime , 
durante V inverno, le caccie ai mammiferi stazionari ed agli 
uccelli di lago o di palude. 

Svariatissimi e molteplici pertanto sono gli artifizi di caccia 
in uso neir Agro romano; e leggi speciali, come, ad esempio, 
quella di Leone XII, proteggevano i diritti del cacciatore a 
preferenza dei diritti del proprietario. La caccia nella provincia 
romana fu sempre assolutamente Ubera, non solo lungo la 
riva del mare, ma dovunque non vi fossero proprietà recinte 
da muro o da siepe. 

L'esercizio della caccia non già col fucile (essendoché il 
porto d' armi fosse alquanto difficile ad ottenersi ne' tempi 
decorsi ), ma con ogni sorta di attrezzi (reti, lacci, panie, ecc.) 
forma tuttavia una vera speculazione dei pastori e di una 
parte non indifferente del basso popolo, non solo nelle stagioni 
d' inverno e d' autunno, ma anche in quelle di primavera e 
di estate, con incalcolabile danno della conservazione degli 
uccelli, singolarmente di quelli nidificanti nel paese (1). 

Fucile. — La caccia nei boschi alla posta fissa, coi cani 
segugi, si esercita principalmente da un' associazione di cac- 
ciatori nelle macchie e nei boschi presso Ostia e nell' Agro 
pontino. 

Quella alle volpi si esercita nella rasa campagna, con cani 
ed a cavallo; e in questa il ceto più elegante della cittadi- 



(1) Gran parte di queste e delle seguenti notizie sono tolte da una 
Relazione del Comizio agrario di Roma. 
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nanza trova occasione a riunioni periodiche nella stagione di 
inverno, facendo lusso di cavalli saltatori. Di questo modo di 
caccia però non vanno molto lieti i proprietari e gli agri- 
coltori, inquantochè non pochi sono i danni che si arrecano 
alle staccionate ed alle sementi dalla quantità dei cavalieri 
che le invadono per perseguitare la selvaggina. 

La caccia col fucile agli uccelli si fa nei boschi, nelle pa- 
ludi con cani bracchi, lungo la riva del mare alle quaglie 
che vengono dal Mezzogiorno nel finire d' aprile e a tutto il 
mese di maggio, caccia ricchissima e prima fra i divertimenti 
speciali dei cacciatori romani. 

Finalmente presso ai laghi ed ai paludi la sera suir imbru- 
nire, alla posta delle anitre ed oche. 

Nel circondario di Frosinone, fra le caccie col fucile, si ado- 
pera anche la così detta leva, che è una pertica attaccata nel 
suo mezzo ad un ramo della più alta cima di un faggio o 
di una quercia. Ad una delle estremità della pertica vedesi 
un piccione selvatico allevato a quest' uso di caccia e legatovi 
in modo che abbia agio di svolazzare per piccolo tratto. 
Quando il cacciatore scorge in distanza uno stormo di pic- 
cioni selvaggi, muove dall'altro lato la pertica ad altalena, 
ed il piccione svolazzando richiama a sé i compagni, contro 
i quali il cacciatore tira col fucile. 

Questi modi di caccia sono rammentati anche nei rapporti 
pei circondari di Civitavecchia , Viterbo , Velletri. 

Reti, paretaio, bergamasca, stramazzo. — Fra le reti aperte, 
il paretaio o bergamasca chiamasi così, se è in luogo fisso ; è 
detto stramazzo, se è esercitato ora in un luogo, ora in un 
altro nell' aperta campagna. 

I Romani distinguono la caccia alle allodole da quella agli 
uccelli ed agli uccelletti. 

La caccia alle allodole si esercita per lo più in luogo fisso 
coi soli zimbelli (chiamati leve). È detta più propriamente 
tesa alle lodale ; per lo più si tendono due paia di reti pa- 
rallele che diconsi pareggiata, ed un terzo paio a qualche 
distanza in senso opposto, che dicesi contro tesa. 

La caccia agli altri uccelli (pivieri, pavoncelle, ciarlotti, ecc.) 
si esercita con reti aperte a larghe maglie, dette maglioni, 
tese a tre paia e chiamate pareggiatone ; si esercita dai primi 
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di novembre a tutto il marzo per abbracciare i due passi, 
autunnale e primaverile (quest'ultimo detto risalita). 

Una leva di pavoncelle (vanellus cristatus) e dei pivieri 
(caradrius pluvialis) o ciarlotti (numenius arquata) impagliati 
e chiamati stampe costituiscono gli zimbelli. 

La caccia agli uccelletti si fa a reti aperte con richiami 
ciechi, ingabbiati, e leve e zimbelli. 

Beverino. — Si fa questa caccia anche abusivamente nella 
primavera e nell' estate presso le acque. 

Quest'ultima caccia, che il Comizio agrario di Roma appella 
sterminatrice nel tempo della nidificazione, dovrebbe defini- 
tivamente proibirsi. Di questa caccia, detta anche al beverello, 
vien pure data descrizione nel rapporto per il circondario di 
Viterbo. 

Devesi anche far menzione di una caccia a reti aperte che 
si fa nel mese di agosto a due specie soltanto di uccelletti, 
cioè ai passeri {fringilla cisalpina) e agli strillozzi (emberiza 
miliario). Su questa caccia fanno particolare assegnamento i 
cacciatori di professione. 

Reti ritte, ragne, lanciatoie. — Questo genere di caccia è 
detto dal Comizio agrario di Roma « un intollerabile mono- 
polio ». Lungo la riva del mare usasi mettere, con danno dei 
cacciatori di fucile e con strage certa delle quaglie di passo, 
delle reti ritte, nelle quali si insaccano necessariamente le 
quaglie che vengono dal mare e sogliono volare assai basse. 
Queste reti occupano una linea di parecchi chilometri e ap- 
partengono per lo più a uno o due proprietari. In un sol 
giorno fino a sei e ad ottomila quaglie comparvero a volte 
sul mercato di Roma. Questa caccia, che si esercita nel mese 
di maggio, dovrebbe, a detta del Comizio di Roma, <r assolu- 
tamente proibirsi ». 

Le ragne, o piccole retine a maglia a sacco, sogliono ten- 
dersi nei vigneti lungo i fossi, dove esistono cespugli, sin- 
golarmente nei Castelli romani, come Albano, Genzano. Con 
esse si fanno delle buone prese di beccafichi (sylvia hortensis) 
ed altri uccelletti di becco fino. 

Lanciatoia o lanciatora. — È una caccia che si esercita 
di notte nei prati e presso le paludi con una piccola rete a 
mano, con un lume ed un campanaccio, che imiti quello del 



Digitized by 



Google 



COMMENTO 247 

bestiame. È in uso presso i pastori. Dovrebbe, come fu sempre 
proibita, essere soggetta a multe gravi ed anche al carcere. 
È difficilissimo impedirne l'illecito esercizio, a meno che non si 
voglia attribuire a tutti i cacciatori muniti di licenza la facoltà 
di sequestrare gli attrezzi di questa caccia sterminatrice, in- 
timando contravvenzioni al possessore. 

L' uomo portante la lanterna e i campanelli legati alle 
ginocchia è seguito dai cacciatori, i quali hanno o una rete 
in forma di cappuccio legata ad un' asta, o sono armati di 
fucile. È assai usata nella regione. 

Una caccia che molto rassomiglia alla lanciatoia è quella 
detta della paletta, che si fa pure di notte, ma con danni 
minori. 

Moccoli. — La caccia coi roccoli o ragna circolare si fa 
in luogo fisso, e si tende con richiami ciechi o zimbelli. Pochi 
roccoli esistono nelle campagne romane. 

Panie. — Si fa in generale la caccia colle paniuzze e con 
la civetta, per divertimento ; quindi non ha molta importanza. 
Archi/agno o diavolaccio. — È però, in questo genere, da 
proibirsi una caccia notturna detta archi/agno , o arcifagno 9 
o diavolaccio. È un semicerchio, dal quale pendono lacciuoli 
invischiati, nel cui mezzo è una lanterna con luce assai in- 
tensa. Il tutto è sostenuto e portato sopra un palo. Si va in 
due a fare questo modo di caccia nelle notti oscure. 

L'uno avvicina l'archifagno acceso ad un cespuglio ; l'altro 
batte forte con un bastone sul cespuglio dal lato opposto. 

Gli uccelli, cacciati dal rumore, fuggono verso il lume e 
restano presi nell' archifagno. Si prendono in tal guisa i pic- 
coli uccelli di ogni specie. 

Frascone. — Alla cima di un albero fronzuto si sovrappone 
un arbusto ramificato, spoglio di fronde. A distanza di un 
giusto tiro di fucile si forma una capannola di frasche verdi, 
dentro cui si agguatano sino a tre cacciatori, uno dei quali 
•è adatto ad imitare il canto degli uccelli. 

Questo modo, che è molto in uso nei Comuni del circon- 
dario di Frosinone, si adopera per i tordi. 

Gabbia scaricatoio. — Chiamasi in questo modo un canestro 
chiuso con un foro alla parte superiore, per il quale, una volta 
introdpttosi un uccello, non ha più modo di uscirne fuori. 
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Vi si mette un passerotto vivo che richiama gli uccelli 
col suo pigolare. Si usa contro i passeri, specialmente in 
primavera ed in estate, ed i contadini 1' adottano per salvare 
le spighe del grano. 

Boschetto. — Piccoli boschetti della altezza di circa due 
metri, distanti l'uno dall' altro un metro. In mezzo vi è il 
capannuccio pel cacciatore, il quale imita il canto degli uc- 
celletti che vanno a posarsi su dei frustoli (paniuzze) ivi posti. 

È assai usato in più luoghi, pei tordi specialmente. 

Lacci o lacciuoli , archetti. — I lacci sono fatti con crini 
a cappio scorritoio, e si tendono dai pastori nei boschi, nei 
fossi, nei prati e nei paduli, con grandissima distruzione di 
ogni specie di uccelli. Questa caccia dovrebbe quindi essere 
punita con grave multa. 

Archetti. — Soglionsi tendere lungo la riva del mare e 
presso ai paduli. Rassomigliano assai ai lacci, e con essi nei 
mesi di aprile e maggio si prendono molti uccelli di becco 
fino, principalmente codibianchi, codette (motacilla) ed altri 
uccelli utilissimi air agricoltura, perchè insettivori e distrug- 
gitori di cavallette. 

Trappole o tagliole. — Si collocano nei viottoli per dove 
transitano di solito gli animali, i quali vi restano presi. Si 
prendono volpi, lepri, lupi, caprioli, cinghiali. 

Il Comizio agrario di Roma fa le seguenti proposte: 
1° Tutte le caccie d' estate debbono proibirsi , ad ecce- 
zione di quelle fatte nell' agosto ai passeri ed agli strillozzi; 
2° Tutte le caccie di notte debbono proibirsi, ad ecce- 
zione della posta delle anitre col fucile , e della caccia col 
vischio e la civetta ; 

3° Debbono proibirsi le reti a mare, la lanciatoia, la pa- 
letta, gli archetti ed i lacci ; 

4° Non è necessario di proibire i roccoli, sibbene di so- 
praccaricarli di una forte tassa; 

5° È bene sottoporre la caccia mobile a reti aperte, vol- 
garmente detta a stramazzo , siccome quella esercitata da 
gente povera, ad una tassa moderata non maggiore di quella 
a posto fisso, esercitata da persone agiate ; 

6° Si deve gradatamente avvezzare il popolo alle caccie 
riservate, tanto conformi ai diritti inviolabili di proprietà; 
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7° La esecuzione di una legge sulla caccia trovando 
sempre moltissimi ostacoli, oltre i carabinieri reali, dovrebbero 
esserne incaricate le guardie forestali pubbliche e private. Ma 
miglior sistema è il sorvegliare rigorosamente le porte ed i 
mercati delle città nei tempi di divieto ; 

8° Circa alle epoche, la caccia dovrebbe esser permessa 
normalmente dal 15 agosto al 15 marzo. Per eccezione e me- 
diante una sovratassa speciale dovrebbero essere parimenti 
permesse le caccie sulla riva del mare a non più di un chi- 
lometro dalla riva stessa, dal 15 marzo al 15 maggio, e sui 
paduli, esclusivamente per gli uccelli di Radule, dal 15 marzo 
al 15 aprile. Parimenti potrebbero darsi speciali permessi per 
la caccia nel mese di agosto agli strillozzi ed alle passere. 

145) Regione Meridionale Adriatica. — Caccia col fucile. 
— La caccia ordinaria con lo schioppo e con cani si esercita in 
questa, a somiglianza di tutte le altre regioni, nei campi, nei 
boschi, nei luoghi paludosi, ora vagando, ora all'appetto. Sa* 
rebbero quindi inutili le ripetizioni. La caccia nei laghi si fa 
con opportuni canotti, chiamati sandali. 

Nella Capitanata è molto in uso la caccia col fucile e con 
lo specchietto per tirare alle allodole. Lo specchietto è un ar- 
tifizio in forma di mezza luna, di legno, con dei pezzettini 
di specchio sulle sue due superficie e girante attorno ad 
un asse. 

Nella stessa provincia si fa anche la caccia coi levrieri y 
con una compagnia di 6, 7 o più persone a cavallo , senza 
schioppo, le quali battono la campagna, messe in linea di 
fronte ed alla distanza di 8 o 10 metri Tuna dall'altra, aventi 
un numero di cani levrieri legati ciascuno con laccio scorsoio, 
i quali si lasciano ad un dato segnale, appena si scova una 
lepre od una volpe, che vengono nello stesso tempo inseguite 
anche da' cacciatori. 

Dei sedici modi di caccia designati nel rapporto della pro- 
vincia posta all' altro estremo della regione, cioè nella pro- 
vincia di Terra d'Otranto, sette si esercitano col fucile, e sono 
assai importanti. 

La sola caccia al cinghiale si può praticare in cinque modi. 

1°) Mena. — Una riunione di cacciatori, con fucili carichi 

a palle, si mette in linea, a distanza di circa 100 metri l'un cac- 
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ciatore dall'altro, negli sbocchi delle folte macchie dei boschi, e 
talvolta delle paludi ove han ricovero i cinghiali. Un numero 
di caccini dalla parte opposta e col vento alle spalle , con 
rumori, con grida , con colpi di fuoco tirati a vuoto e con 
cani addestrati, cerca di mettere l'animale in piedi e farlo 
1 inseguire dai cani, dirigendolo possibilmente verso i cacciatori; 
e quelli che più lo hanno a portata fanno fuoco. 

2°) Tela. — Quando i cacciatori, col vento in faccia, ordi- 
nati a curva quasi in semicerchio, camminano con gli stessi 
cani avanti in traccia della preda. 

3°) Imposto. — Altro ijLetodo di cacciare il cinghiale si 
è quello dell' imposto, che può esercitarsi anche da un solo 
cacciatore. Conosciuto il sentiero che il cinghiale percorre 
nell' uscire la sera dal suo nascondiglio per procacciarsi il 
cibo (e ciò rilevasi dalle impronte lasciate sul suolo), il cac- 
ciatore si situa in luogo opportuno, e perseverando alquante 
sere di seguito, non è difficile che il cinghiale, atteso il suo 
istinto di non cambiare la via che altro volte ha battuta , 
passi in vicinanza del cacciatore, il quale lo colpisce. Questo 
modo di caccia si pratica non solo alla sera nell' uscire del- 
l'animale dal suo covo, ma anche al mattino all'alba. 

4°) Sburro. — Consiste nel circondare, di notte avanzata 
ed a lume di luna, il macchieto ove si conosce che siansi 
ricoverati i cinghiali. I cacciatori che circondano il macchieto 
debbono stare col vento in faccia ed in silenzio. A molta di- 
stanza da questi, è sufficiente che due o tre uomini vadano 
semplicemente camminando. Non appena i cinghiali che sono 
al pascolo hanno fiutato l'appressarsi di un uomo, ed in ciò 
la natura li ha provvisti di un finissimo odorato, di botto 
abbandonano il pascolo e cercano di guadagnare i loro ritrovi, 
attraversando, nel passare, le file dei cacciatori. 

5°) Pista. — Si eseguisce da due cacciatori, col vento 
sempre in faccia, che, a lume di luna chetamente camminando, 
cercano di osservare i luoghi ove i cinghiali sono soliti di 
pascolare. Vedutili a distanza, cercano approssimarsi senza 
fare il menomo rumore, approfittando de' momenti in cui il 
cinghiale è intento a cibarsi. Quando il cinghiale cessa di 
mangiare e per notevole istinto alza la testa in atto di os- 
servazione, fa d'uopo rimanere immobili. Con queste precau- 
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zioni si arriva vicinissimo all' animale, e quasi non si sbaglia 
mai, perchè si tira a fermo. 

Per le volpi, lepri, qualche lupo, ecc., si adoperano le 
trappole, delle quali si parlerà in seguito. 

Lo zimbello è una caccia che si fa alle palombe nella 
provincia di Terra d' Otranto. Si adopera un colombo domestico 
addestrato e gli si fanno eseguire dei movimenti, ponendolo 
su di una leva. Così richiamati, gli altri palombi vengono a 
portata del fucile. 

Reti. — Nella Capitanata si annoverano due soli modi di 
caccia colle reti : le reti a telaio jò la rete detta ragna. 

Delle prime è inutile la descrizione, essendo le dette reti 
a telaio in tutto corrispondenti al paretaio già da noi più 
volte descritto. 

La rete ragna è usata solo in qualche località della pro- 
vincia ; è una rete lunga 30 metri ed alta 4 o 5. Gli estremi 
si fermano a due lunghe pertiche infisse nel terreno vertical- 
mente ; la rete è ripiegata per modo da formare varie borse, 
nelle quali gli uccelli, spaventati dai cacciatori, si impigliano. 

Anche nella provincia di Bari vien fatta menzione di queste 
stesse due reti, le quali vengono dette reti a libretta le prime, 
reti ad asta le seconde. 

Per la provincia di Terra d' Otranto si deve aggiungere 
una rete molto piccola, tesa sugli abbeveratoi. Quando gli 
uccelli vanno a dissetarsi, rimangono presi. Si è già visto 
che questa caccia in altre regioni è chiamata beverino. 

Nella provincia di Teramo (Abruzzo Ulteriore 1°) si de- 
scrive il roccolo e il paretaio detto reti a ventaglio. Si ag- 
giunge a queste lo strascino, che è una semplice rete che si 
distende sul grano verde o sui prati quando il cane vi ha 
puntato l'animale, ovvero vi si pone prima sotto il cacciatore 
a richiamare la quaglia. 

Finalmente si parla anche di altre grosse e lunghe reti 
a larghe maglie che si adoperano per le palombe. Si ten- 
dono verticalmente dai rami di due quercie sino a terra, e 
in una terza quercia più in alto si pongono gli zimbelli. 
Quando le palombe si sono posate su questa terza quercia, 
si fa ivi un rumore e le palombe spaventate vanno ad in- 
ciampare nella rete che si lascia subito cadere. 
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Caccia colle paniuzze, dette pure fischiate. — Son le solite 
bacchettine spalmate di pania, poste nei cespugli, ove gli ani- 
mali restano, nel posarvisi, attaccati. 

Requio o crociata. — Appartiene al genere delle caccie 
con le panie, e consiste in una ruota di legno fissa all'estre- 
mità di una pertica ; attorno a questa ruota sono adattate 
delle verghe di legno lunghe un metro, fra le quali è intessuta 
una reticella di spago con piccoli pertugi. S' invischiano bene 
le bacchette e lo spago e si accende un grosso lucignolo in 
mezzo alla ruota. Di notte si pone questo apparato dall'uno 
dei lati di una siepe, di un lauro, di un ulivo, ecc. ; mentre 
dalla parte opposta si scacciano gli uccelli, i quali, volando alla 
volta del lume, rimangono invischiati. Questa caccia è in uso 
nella provincia di Teramo. 

Caccia colla campana o lanterna. — Si fa girando di notte 
vicino alle siepi con un palo spalmato di vischio e rischiarato 
da una lanterna , ambedue portati da un individuo , mentre 
un altro col suono di una campana fa svegliare gli uccelli, che, 
attratti dal lume, vanno ad invischiarsi al palo. Si esercita nei 
mesi di dicembre, gennaio e febbraio, specialmente nella prò- 
vincia di Chieti. 

Fra le caccie di notte è da annoverare pure la caccia con 
la balestra e la fiaccola. 

La balestra scaglia palle di creta cotta del diametro di 2 
centimetri, colpendo gli uccelli abbagliati dall'insolito chiarore. 

Lacci o lacciuoli. — Sono, come al solito, formati di cappi 
scorritoi di crini di cavallo, posti nelle siepi o fra i cespugli. 
Pur troppo si adoperano nella maggior parte dell'anno ed in 
tutta la regione. 

Caccia coi vimini. — Una caccia un po' più speciale è 
quella descritta nel rapporto della provincia di Capitanata, 
detta caccia coi vimini. Con delle bacchettine di lentisco si 
costruisce una specie di graticola che si colloca nel folto delle 
macchie, a piano inclinato, sostenuta da un'altra bacchettina, 
all'estremità della quale si pone un lombrico, che è l'esca del 
pettirosso ; quando V uccelletto lo va a beccare, scatta la 
bacchetta ed esso resta preso sotto la graticola. 

Tagliole o costole. — Quest'artifizio è formato da un cerchio 
di legno che serve di base al congegno ; al disopra vi è un 
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archetto intersecato da corda, in mezzo della quale si pone 
la pania, su cui gli uccelli restano attaccati nell' andare a 
beccare. È usato dal novembre a tutto marzo per passeri, 
fringuelli ed altri uccelletti. 

Schiaccia. — La schiaccia, detta nel dialetto della provincia 
di Teramo pretarola, è una pietra piatta sostenuta da certi 
fiiBcelletti posti in bilico, tra i quali si mette il cibo ; tocchi 
che siano i fuscelletti scoccano, e la pietra, cadendo, schiaccia 
ciò che v' ha sotto. Facendosi una fossetta sotto la schiaccia 
e mettendovi del cibo, gli animali vi si trovano vivi. 

La schiaccia dura quanto la neve nelle montagne, e serve 
specialmente a prendere le pernici. Circa alla sua efficacia, nar- 
rasi nel rapporto che un solo montanaro potè predare in un in- 
verno ventotto coppie di pernici. 

Come nelle altre regioni, anche in questa si opina gene- 
ralmente che le caccie con reti , lacciuoli , vimini , siano le 
più efficaci nell'interesse di chi le esegue, ma nello stesso 
tempo le più dannose per la gran copia di uccelli che distrug- 
gono, fra i quali molti del genere degli insettivori. Nel rap- 
porto per la Capitanata si fanno voti che si ponga un freno 
e che si provveda a far rispettare le disposizioni che si rife- 
riscono alle epoche, in cui vien proibito 1' esercizio della 
caccia nell' interesse della riproduzione. 

Né meno energiche sono le parole della Relazione per gli 
Abruzzi, che chiama le reti una vera calamità agricola. 

Nella provincia di Aquila si vorrebbe regolarmente vietata 
la caccia in generale dal mese di marzo a tutto luglio per 
gli animali indigeni , tranne i volatili di passaggio , quali 
sarebbero beccaccie, beccaccini, storni, tordi, anitre e pizzar- 
doni, impedendo del pari con tutti i mezzi la caccia con i 
lacci e le tagliole. 

Nella provincia di Molise, tranne qualche comune in quel 
di Larino, in cui la caccia viene esercitata con le reti e 
l'archetto, il genere di caccia con arma da fuoco è ritenuto 
il più consentaneo all'indole ed al diletto principale degli 
abitanti. 

Gli altri rapporti delle rimanenti provincie della regione 
raccomandano tutti una maggiore sorveglianza, e principal- 
mente un maggiore rispetto alle disposizioni di legge. 
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146) Regione Meridionale Mediterranea. — Caccia col 
fucile. — Circa a questo modo di caccia usato in tutta la re- 
gione, il rapporto per la provincia di Salerno fa rilevare come 
il semplice fucile sia usato, non già lo schioppone e la spin- 
garda, che hanno bisogno di appoggio o di cavalletto. 

È inutile di nuovamente descrivere le caccie coi cani o 
colla civetta, o all'aspetto, non presentandosene speciali de- 
scrizioni in nessuno dei rapporti Si aggiunge solo come 
nella provincia di Potenza si faccia uso dello specchietto, non 
citato per altre provincie. 

Reti. — Fra le reti fisse possiamo annoverare il paretaio 
e la ragna. Quest* ultima di varie forme, cioè a schiapparo, 
a panno semplice detta coppo o a sacco, ed a muro. 

Le mobili sono quelle a ventaglio o a mano, la ragna ed 
il copertoio, ed altre più speciali. 

ScMapparo. — La rete chiamata così nella provincia di 
Salerno è una specie di ragna adoperata esclusivamente per 
le quaglie nelle ore mattutine, cioè dalle due dopo la mez- 
zanotte fino all' aurora. Essa consiste in un tratto di rete 
affidato a quattro corde, le quali vengono tese presentando 
una parete rettangolare alta circa metri quattro e lunga 
metri dieci. Essa è posta verticalmente e sostenuta da pali 
conficcati nel suolo, e quando è distesa presenta delle ripiega- 
ture e dei seni longitudinali, ne'quali si impiccia l'uccello che 
vi urta. Queste ripiegature sono fatte da tante cordicine equi- 
distanti* orizzontali e parallele, legate coi loro estremi alle 
due corde verticali. Tutta la rete si compone di più pezzi , 
per l'ordinario disposti in forma rettangolare più o meno 
perfettamente chiusa. Nella parte interna si pongono i richiami 
che attirano da quella parte le quaglie. Esse poi arrivano 
nella rete volando, e vi restano prese nel punto stesso in cui 
urtano; talvolta svolazzano nel praticello fino all'aurora, ed 
allora il cacciatore le costringe con dei rumori a prendere il 
volo, facendole vittime. 

Rete a panno semplice. — La rete a panno semplice per 
le quaglie sul lido del mare è una rete .lunghissima , alta 
circa 3 metri, che nella parte superiore porta una corda, per 
mezzo della quale la rete stessa è affidata ai pali impiantati 
nel suolo alla distanza di un 10 metri. Il lembo inferiore è 
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tenuto aderente al suolo con pietre e coir arena del lido. Il 
panno scende molto obliquamente verso terra e fa col piano 
del suolo un angolo molto acuto, rivolgendo la sua concavità 
verso il mare. La quaglia, entrando dal mare, urta nella rete 
e scende fino a terra. 

Rete detta a coppo. — È generalmente usata nella pro- 
vincia di Salerno. 

Consta di un panno di forma rettangolare lungo 40 metri e 
alto 12, affidato a grossi pali, e che si tende nel bosco, na- 
scosto dietro grandi alberi nelle gole de' monti di Cava dei 
Tirreni, per pigliar una specie di colombi di passaggio. 
Questi uccelli sono con speciali artifizi indirizzati verso le 
reti; ma, non appena giunti ad esse, queste cadono e li 
avvolgono. 

Rete a muro. — È sottilissima ; si tende lunga e distesa 
all'altezza di 3 o 4 metri tra le folte macchie del bosco, e poi, 
facendo forte strepito nelle macchie circostanti, si obbligano 
gli uccelli che vi si trovano a volare verso di essa , sicché 
urtando restano presi. Con questa rete si dà la caccia spe- 
cialmente ai tordi ed ai merli ; spesso vi capitano pure le bec- 
caccie ed i piccoli uccelletti. 

Rete a ventaglio. — È detta anche questa a coppo, e si 
adopera per le quaglie; essa è piccola, di forma trapeziale, 
affidata per due lati non paralleli a due canne tenute in mano 
dall'uccellatore. Questi va a caccia col cane da punta per 
essere prevenuto della presenza della quaglia è del punto in 
cui sta nascosta ; quando il cane ad un suo cenno la fa volare, 
egli l'avvolge nella rete. 

Si adopera finalmente anche una piccola rete a ragna che 
si suol tendere pure alle quaglie, in tempo della nidificazione, 
nei campi seminati a grano. Essa è rete sottilissima, più o 
meno lunga, alta un mezzo metro, che si tende a due piuoli 
conficcati nel terreno. L' uccellatore , mettendosi da parte 
della sua rete, chiama col quagliere le quaglie dei dintorni, 
e queste, venendo verso di lui, incappano nella rete. 

Rete a copertoio. — Si adopera pure per le quaglie nel 
tempo della nidificazione, e si stende sulla stoppia del grano 
dopo la mietitura. 

Nassa. — È la stessa rete che viene adoperata per la 
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pesca delle seppie, e si usa dai contadini per prendere le quaglie 
nel tempo della nidificazione. Vi si mette dentro una quaglia 
femmina, e si lascia giorno e notte nascosta nei seminati a 
grano e granone o ad altri cereali. La bestiola chiusa dentro 
col suo pigolìo attira a sé i maschi dei dintorni, i quali pe- 
netrano nella nassa, da dove non possono più uscire. 

Nella provincia di Cosenza, gli artifizi tutti per prendere 
gli uccelli colle reti si designano con due nomi diversi. Al- 
lorquando si pongono le reti in modo da costringere gli uc- 
celli con rumori ad impigliarvisi nel fuggire, allora sono dette 
a mina, e si usano pei tordi e merli nel novembre e dicembre. 
Quando invece le reti si pongono sul passaggio mattutino 
o serotino degli uccelli, chiamasi a passaggio, e si adoperano 
per le quaglie e le tortore in aprile e maggio. 

Bocca di lupo. — Nella provincia di Napoli si cita pure una 
rete detta bocca di lupo. Formato un cespuglio artificiale a 
terra, si fa in modo che molti uccelli vi si ricoverino ; allora il 
cacciatore, mercè una corda, tira a sé una rete rettangolare, la 
quale copre il cespuglio e vi fa rimanere gli uccelli ivi nascosti. 

Pania. — Non presenta, nell'applicazione dei mezzi, dif- 
ferenze da' modi enunciati per altre regioni. 

La pania collo zimbello consiste nel portare ingabbiato in 
una piccola gabbietta, qualche volta in forma di una rocca, 
un pettirosso, il tutto posto all'estremità di un lungo bastone 
portante pure intorno alla gabbia delle paniuzze. 

Lacciuoli. — Sono cappi scorsoi fatti con lacci, tessuti di 
crini e messi sugli alberi o a terra tra le macchie del bosco, 
per pigliarvi beccaccie, tordi, merli, ecc. 

Se ne fa menzione in quasi tutti i rapporti. È chiamata 
nel Cosentino la caccia coi cappi. 

Così pure vengono denunciati gli archetti come non meno 
dannosi. Ad un arco a corda tesa e conficcato a terra per- 
pendicolarmente si appone alla estremità superiore un piccolo 
legnetto trasversale, su cui si posa l'uccello vagante, richia- 
matovi da un altro posto in gabbia in prossimità. La molla 
scatta, e l'uccello che vi si era posto riman preso pei piedi. 

Trabocchetto. — È, secondo lo descrive la Relazione per la 
provincia di Salerno, un artifizio usato colà per prendere 
pettirossi ed altri piccoli uccelli ; trattasi di una gabbia fatta 
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in mòdo che l f uccello , attiratovi dal richiamo ed allettato 
dalla vista dell'esca, vi capita dentro e vi resta chiuso. 

Posatola (cestola o gabbiuzza). — Il modo superiormente 
descritto è diverso da quello che chiamasi l&pesciola, la quale 
consiste in una tavoletta o in una graticola di vimini, di 
tìuperficie piana e di forma pressoché rettangolare, di pochi 
deòimetri quadri, sotto cui è messa l'esca per attrarvi gli 
uccelletti. Nei monti è fatta di dimensioni assai maggiori, ed 
ordinariamente consiste in un cerchio di botte, su cui è distesa 
una rete, e si adopera a pigliar le pernici e le starne. Questi 
uccelli, volendo cercare il grano, messo ad arte in mezzo 
alla paglia, urtano nel congegno che mantiene sollevata là 
pesciola, facendosela cadere addosso. 

Frugnolo. — È pure usato in questa regione. L'uccellatore 
ha una grossa lanterna e se ne serve la notte per trovare 
gli uccelli, i quali restano abbagliati dalla improvvisa luce 
É armato anche di una paletta intessuta di vimini, colla 
quale colpisce gli uccelli. Qualche volta in cima alla paletta 
si mette un piccolo cerchio con una rete, e ciò quando gli 
uccelli si vogliono pigliar vivi. 

Con questo ordigno si fa una distruzione grandissima 
della cacciagione, specialmente delle beccaccie e delle allodole, 
sino al punto, come aggiunge il rapporto per la provincia di 
Salerno, « di farle completamente scomparire dalla contrada 
dove è usato ». Distrugge in grande misura le beccaccie e le 
quaglie, e specialmente queste ultime, quando il suolo è raso 
di erbe, come nei monti di Cilento, a settembre. Assottiglia 
non poco il numero delle lepri, per uccidere le quali il fru- 
gnolato™ si munisce di fucile. 

Questa caccia viene usata similmente nella provincia di 
Avellino. 

Circa T efficacia dei diversi modi di caccia, non sono molto 
concordi i rapporti per le singole provincie. 

Nel Salentino, per esempio, si ritiene che il modo più di- 
struttivo per piccoli uccelli sia la pania coi richiami e colla 
civetta, e dopo di essa il paretaio. Gli altri modi, a paragone 
di questi, sono detti di poca o nessuna importanza. 

Per la distruzione delle beccaccie, delle allodole, dei beccac- 
cini ed altri uccelli di specie meno numerose e che costitui- 
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scono la cacciagione più ricercata, il mezzo più efficace h-W 
frugnolo. 

Per le pernici, la caccia col richiamo e col fucile nel tempo 
della prolificazione riesce, più che qualunque altra, éfetruttiva. 

La distruzione delle quaglie dipende soprattrtto dalle reti 
messe sul lido del mare nell'aprile, maggio e parte di giugno. 

Nella provincia di Napoli, i modi più efficaci di caccia si 
reputano la rete a paratclla e gli schiaffavi. 

Dalla provincia di Caserta giungono diverse proposte ten- 
denti a far rispettare i divieti di caccia. Si desidererebbe che 
si permettesse nei soli luoghi incolti e sulle spiaggie del 
mare nei mesi di aprile e maggio, oltre la caccia delle quaglie, 
anche quella di altri uccelli di passaggio detti di transito, e 
si vietasse espressamente un tale esercizio nei mesi di giugno 
e luglio fino al 14 agosto di ciascun anno, perchè in questi 
mesi una buona parte degli uccelli di transito nidifica in 
queste provincie. 

Nella provincia di Catanzaro è più di tutti in uso il fu- 
cile, mentre che gli altri artifici si adoperano eccezionalmente 
da contadini nelle aperto campagne o da qualche dilettante. 

Nel circondario di Monteleone, oltre la caccia con armi 
da fuoco e colle reti, vi è un altro modo speciale, il frugnolo* 
quale fu già descritto. 

Nella provincia di Cosenza, mentre si annette al fucile 
una lievissima importanza, si accenna per contro alle nu- 
merose prede fatte colle reti. 

Invece nella provincia di Benevento è usatissima la caccia 
col fucile e si ritiene la più efficace. 

La caccia colle reti, aggiunge il rapporto, è pochissimo 
esercitata ; del tutto abbandonato l'uso con la campana e con 
la tagliuola. 

Nella Basilicata si assegna pure al fucile il primo posto. 
Gli altri modi, vien detto, sono esercitati da alcuni speculatori 
per vendere la selvaggina, ma non sono tali da procacciare 
agli esercenti un mezzo certo di vivere, sia perchè vengono 
adoperati per breve tempo in qualche mese dell' anno, sia 
perchè non è molto rilevante la quantità degli animali, sia 
infine perchè il prezzo è così basso, da rendere questa spe- 
culazione di pochissimo guadagno per gli esercenti. 
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147) Sicilia. — Si possono annoverare per questa regione 
svariatissimi modi di caccia col fucile, i quali hanno sugli 
altri la prevalenza : 

a) Caccia col fucile e con cani adatti, nei macshieti, ai 
conigli, alle lepri, volpi, pernici, e, nei terreni acquitrinosi e 
nelle boscaglie, alle beccacele e beccaccine; 

i) Caccia alle lepri nei piani, con levrieri che le arre- 
stano alla corsa; 

e) Caccia col fucile, nei fiumi e nei terreni paludosi, alle 
anitre selvaggie e altri uccelli acquatici di transito, coi ciani che 
raccolgono e portano al cacciatore l'uccello caduto nell'acqua. 
Questo modo si esercita pure nei laghi con piccole barche ; 

d) Caccia ai conigli col fucile, furetto e reti per chiudere 
l'uscita dalle tane ; 

e) Caccia col fucile alle allodole. Si fa stando ad attendere 
sulle spiaggie del mare, ovvero sulle barche, scaricando con 
grossi fucili agli stormi numerosissimi che arrivano, volando 
pochi metri sul pelo delle acque. Questa caccia è limitata al 
tempo del passaggio che fanno questi uccelli dal Nord al 
Sud, e si verifica in settembre e in ottobre; 

f) Caccia col fucile e con cani alle quaglie. — Questi 
uccelli, emigranti dall'Africa e diretti al Nord, arrivalo sulle 
spiaggie sicule di sera e di notte, e si fermano per un giorno 
di riposo. Il passaggio si verifica nei mesi di aprile e mag- 
gio, ed è la caccia prediletta, in questa regione, dagli abitanti 
delle grandi città marittime delle coste settentrionali dell'isola. 
Giova avvertire che dall'art. 179 della legge sulla caccia in 
vigore nella Sicilia sarebbe permessa unicamente sulle spiaggie 
del mare e nei terreni incolti, senza passare nei fondi semi- 
nati, ancorché aperti ; però la passione per questa caccia è 
divenuta tale, che i proprietari e coltivatori non possono ar- 
restarne l'abuso, ed è un grave danno per l'agricoltura. 

In Sicilia non è in uso la caccia delle quaglie colle reti, 
come già accennammo per le provincie Napoletane e della 
Alta Italia; 

g) Fra le caccio col fucile devesi rammentare ancora 
quella che si fa ai conigli nelle notti estive rischiarate dal 
lume della luna, stando il cacciatore col fucile fermo nei 
luoghi, in vicinanza de' quali sonò tane di conigli; 
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h) Là oaecia ai lupi ed alle volpi che soggiornano nei 
boschi 6 nei grandi macchieti dicesi in dialetto toccata. Cac- 
ciatori armati di facile circondano un bosco, fermi ai loro 
posti, lasciando un lato aperto da dove procedono altri cac- 
ciatori con cani, tamburi e trombe, per obbligare gli animali 
ad uscire dalle boscaglie ed incontrarsi coi cacciatori che li 
aspettano al varco. 

In questo modo si faceva una volta nell'isola la caccia ai 
cinghiali ed ai caprioli ; ma oggi di questi animali selvaggi 
è perduta la specie ; 

i) La caccia ai colombi selvaggi che vivono a stormi si 
fa col fucile nell'estate, stando il cacciatore nascosto in ap- 
posita capanna presso le sorgenti d'acqua, ove vanno questi 
uccelli a dissetarsi, e presso gli alberi ove più frequentemente 
si fermano la notte; 

l) La caccia agli uccelli di mare, detti in dialetto gadduzzi 
d'acqua {Charadrius hiaticula - L. Corriere grosso - Charadrius 
Curonicus - L. Corriere piccolo) , che si aggirano nell' estate 
fra gli scogli e le spiaggie del mare o presso qualche palude 
formata dal mare, ovvero anche in qualche stagno artificiale, 
si esercita stando il cacciatore nascosto in apposita capanna; 
m) Si deve finalmente aggiungere la caccia che viene 
fatta ai diversi uccelli di transito col fucile, nei mesi di 
giugno e luglio. 

L'art. 179 della legge in vigore permette questa caccia 
fuori dell'anno venatorio, come per le quaglie, unicamente 
sulle spiaggie del mare, e nei terreni incolti, senza passare 
nei fondi seminati, ancorché aperti. 

Anche nella provincia di Messina prevale su tutte le altre 
la caccia col fucile, per quanto sia esercitata ancor quella 
con le reti. 

La condizione del territorio, lo sterminato numero dei 
cacciatori (come si dice nel rapporto) , gran parte dei quali 
esercita abusivamente la caccia, la poca osservanza dei rego- 
lamenti che ne limitano l'epoca dell'esercizio dal 1° settembre 
a tutto febbraio, fanno sì che la cacciagione sia assai scarsa 
nelle campagne, e nulla sul mercato. Quindi i cacciatori non 
trovano altro sfogo alla loro passione, che negli uccelli di tran- 
sito, i quali vengono indistintamente perseguitati ed uccisi. 
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I volatili però, per una singolare giacitura del tprtyno, apr 
prodano qui in una misura straordinaria ; quelli che più accen- 
dono la cupidigia dei cacciatori sono le quaglie, il pui transito 
dura da mezzo aprile a tutto maggio. 

Le abitudini di queste bestie, la loro grande quantità, il 
prezzo vantaggioso al quale si vendono agli incettatori, 
hanno suggerito alla gente dei contado un modo speciale di 
cacciarle, col quale sono sicuri di prenderne quante, in • una 
tenuta vengono a posarsene, e sono frequenti i giprni nei 
quali i battelli a vapore partono pel continente o per resterò, 
portando centinaia di gabbie piene di questi volatili, dei quali 
ogni gabbia ne contiene più centinaia. 

Ciò però si limita alla sola parte settentrionale del territorio 
deirisola, ove pei contadini è un vero provento, del quale si 
usufruisce impunemente e senza pagamento dv alcuna tassa 
speciale. 

Reti. — Sono citate le reti a pareti mobili con i richiami e 
gli zimbelli, e nessun altro modo nella provincia di Palermo. 

In quella di Catania si fa uso invece delle reti per pren- 
dere le pernici. Taluni contadini sogliono parare le reti vicino 
all'acqua, ove i volatili vanno a bere, mantenendoli vivi nelle 
gabbie. 

La caccia più distruggitrice per le pernici suol farsi in 
marzo con la pernice femmina. In questo tempo la pernice 
ha partorito tutte le sue uova e comincia a covarle; il ma- 
schio, rimasto solo, canta; ed il cacciatore al mattino prima 
di far giorno, o la sera prima d'imbrunire, piantai le. reti a 
guisa di laberinto. Situa in centro la gabbia con la pernice 
femmina, la copre d'erbe e si allontana occultandosi. Appena 
la pernice femmina comincia a cantare, tutti i maschi che 
sono nei dintorni si avvicinano ad essa, impigliandosi nelle reti. 

Nella stessa maniera si fa la caccia colla pernice maschio 
vecchio, nutrito e addomesticato, nei mesi di agosto e aet- 
tembre od ottobre. Questa vecchia pernice cantando, chiama 
a sé tutte le giovani pernici, siano màschi o femmine. Così, 
aggiunge il rapporto, « se ne fa una sterminata carneficina, 
per cui questo genere di caccia dovrebbe proibirsi »• 

Nella provincia di Siracusa non sono motto in uso le reti, 
tantoché se ne fa menzione soltanto a proposito della- caccia 
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al coniglio, spinto fuori dalle tane dal furetto. Viene anzi 
aggiunto che se il coniglio riesce a liberarsi dalla rete, il 
cacciatore gli tira addosso col fucile. Questa caccia si fa an- 
che nelle Provincie di Caltanissetta e di Trapani. 

Nella provincia di Girgenti si usano certe reti quadrate 
(circa 5 metri quadri), le quali si fissano a due aste verticali. 
In tempo di notte si coprono gli alberi ove stanno gli uccelli, 
rendendoli prigionieri. 

Lacci. — La caccia ai conigli è molto in uso nella regione, 
tanto che tutti i rapporti ne descrivono i modi molto somi- 
glianti nelle diverse Provincie. 

I lacci che si adoprano per le lepri e pei conigli sono formati 
con speciali legami a foggia di cappio. Per queste due specie 
di animali sono di fil di ferro o fil di rame, e diconsi lazzwoli. 
Per le pernici, sono di crini di cavallo, detti in dialetto cotte. 

Trovandosi vaste contrade nell'isola, ove in agosto o set- 
tembre si estinguono le sorgive di acqua, restandone pochis- 
sime che ancora ne diano, i cacciatori pratici delle località 
circuiscono di cette le sorgive, facendo prigioniere le pernici 
che vanno a bere. 

Quando poi questi cacciatori prendono in tal modo qual- 
che femmina viva, la conservano in gabbia, e se ne valgono 
per la caccia dell'anno seguente in questo modo: 

Nell'epoca degli amori pongono in un campo la femmina 
chiusa in gabbia, circondandola di cette. Tutti i maschi della 
contrada, chiamati dal canto della femmina, accorrono e ca- 
dono nei lacci. 

Questa caccia si pratica nell'epoca che le femmine sono 
nei nidi a covare le uova, e quando si trova una femmina 
che canta forte e continuamente, si arrivano a distruggere 
tutti i maschi di una intera contrada. 

Gli articoli 174 e 175 della legge sulla caccia in vigore 
in Sicilia vietano, in qualunque tempo e luogo, l'uso delle 
tagliole e dei lacci ; ma ormai sono così comunemente adoprati, 
da far temere per la distruzione della specie. 

Dette proibizioni non si estendono ai conigli, perchè la 
legge fu redatta in Napoli, ove poco o nessun conto se ne fa. 
Per la Sicilia però viene espressa la necessità che se ne tenga 
speciale considerazione, essendo la caccia più generale. 
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Nella provincia di Catania, e precisamente nei circondari 
di Caltagirone e Nicosia, si usa il laccio scorsoio di pochi fili 
di rame attorcigliati, e resi rotondi in modo che vi passi la 
testa del lepre. Si approfitta dell'uso che ha quest'animale di 
percorrere sempre lo stesso cammino, lasciando traccia del suo 
passaggio, sul quale si dispongono i lacci. 

I lacci ai conigli e la caccia col furetto vengono descritti 
per quasi tutte le provincie della regione. 

Si deplora, nel rapporto della provincia di Palermo, che 
nessuna disposizione garantisca i conigli, che costituiscono la 
più abbondante caccia nell'isola, e mentre l'art. 174 della 
legge in vigore vieta in ogni tempo e luogo l'uso delle ta- 
gliole e dei lacci per le lepri, pernici, ecc., non parla affatto 
dei conigli. 

La caccia nell'epoca degli amori, generalmente parlando, 
è quella che più minaccia la distruzione della specie; e quindi 
si esprime il desiderio che sia rigorosamente proibita nel- 
l'epoca determinata dal Consiglio provinciale di Palermo, che 
fissa l'anno venatorio dal 1° settembre a tutto febbraio, fatta 
eccezione per le quaglie e per gli altri uccelli di transito, pei 
quali può esercitarsi dal 1° marzo a tutto luglio (Deliberazione 
17 dicembre 1871). 

Onde impedire l'assoluta distruzione delle pernici, dovrebbe 
esser proibita la caccia dei maschi col richiamo del canto 
della femmina in gabbia ; quindi dovrebbe essere dichiarata 
contravvenzione il tenere e trasportare in campagna la per- 
nice in gabbia. 

Per impedire altresì la distruzione del coniglio, si dovrebbe 
estendere a questa selvaggina la disposizione del citato 
art, 174, che parla delle lepri e pernici. 

Se veramente poi alla conservazione della selvaggina si 
volesse provvedere (ed è utile che ciò si faccia), perchè nel- 
l'isola la caccia può costituire una vera industria, dovrebbe 
questa esser proibita quando la terra è coperta di neve, e poi 
nelle epoche dei divieto si dovrebbe anche proibire di far 
mercato di cacciagione. 

Dopo quanto si disse circa alla distruzione delle quaglie 
nel Messinese, si può aggiungere che è opinione generale 
che il sistema dei lacci debba essere assolutamente vietato* 
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Qui, per antichissima consuetudine, e perchè gran parte dei 
proprietari dei terreni sono anche cacciatori, e perchè non vi 
sono terreni incolti che in minime proporzioni, la caccia si 
esercita dappertutto, meno che nei fondi chiusi da muri o siepi. 
Vero è che, da qualche tempo in qua, alcuni grossi proprie^ 
tari bandiscono il divieto di cacciare nelle loro tenute; ma 
d'altra parte anche questo divièto è poco rispettato. 

Nella provincia di Catania il fucile è di più usato nei 
circondari di Catania, Acireale e Caltagirone. Nei due primi 
difettano le paludi ed i boschi, ed i campi sono tutti desti- 
nati alia coltura media o piccola, anziché alla grande. Quindi 
i cacciatori col fucile e cane da fermo, entrando nei fondi, 
la maggior parte coltivati a vigneti ed a giardinaggio, vi 
recano molto danno. Sarebbe generale opinione che nelle li- 
cenze di caccia fossero scritte le limitazioni imposte ai cac- 
ciatori e le multe ai trasgressori. 

Anche dalla provincia di Siracusa deploransi i danni colà 
arrecati dai laccioli per le pernici ed i conigli, e viene espresso 
il desiderio che solo si permettano per le volpi ed i lupi. 

È anche generale il parere che sia con tutto il possibile, 
rigore inibita la caccia col furetto, tanto perchè, come si è : 
detto pei laccioli, può esercitarsi clandestinamente, e quindi 
anche nei tempi proibiti, quanto perchè toglie ai conigli l'ul- 
timo scampo che loro rimane, dappoiché, se non sono colpiti, 
dal fucile del cacciatore, se sfuggono dalla bocca dei cani, 
finiscono per trovar la morte sin anco nelle tane le più inac- 
cessibili. 

È poi da tutti avvertito il bisogno che sia rigorosamente 
proibito il distendere lo reti sopra i seminati, ai quali cagio- 
nano danni assai considerevoli. 

E finalmente è generale l'opinione che la caccia sia esclu- 
sivamente esercitata col fucile e coi cani nei soli tempi dalla 
legge consentiti, e di permettersi l'uso delle reti soltanto nei 
luoghi non coltivati. 

148) Sardegna. — Non sono ancora molti anni, che le 
estese pianure della regione e specialmente della provincia 
di Cagliari erano popolatissime di lepri, conigli, pernici, quaglie 
ed altri uccelli, e le montagne, alla lor volta, di cervi, ca- 
prioli, mufloni, cinghiali. La frequenza dei vapori tra l'isola, 
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ed il continente, il caro prezzo dei viveri, il diboscamento, 
e sovratntto l'uso smodato della caccia, fecero sì che in pochi 
anni la selvaggina venisse quasi distrutta, con pregiudizio 
dell'agricoltura ed a discapito dei commercio che si fa della 
cacciagione, in guisa che, se non si pone un freno all'abu- 
sivo esercizio della caccia, non passerà lungo tempo che questa 
sarà interamente finita. 

Parecchi sono i modi in uso nella provincia di Cagliari, 
ma sono ben lungi dal raggiungere la perfezione dei metodi 
usati nel continente, inquantochè V abbondanza della caccia 
non ha finora resa qui necessaria quella raffinatezza dei me- 
todi che adopransi in paesi, ove è scarso il numero degli 
animali. 

I modi più usati possonsi ridurre a sei : 

Caccia grossa, cioè quella che si fa ai cervi, daini, mufloni 
e cinghiali. 

Viene esercitata in due modi , all' agguato e col mezzo 
dei cani. 

Col primo modo si attende l'animale per lo più di notte, 
onde ammazzarlo col fucile, sia quando si reca al pascolo nei 
luoghi dove trova il suo nutrimento favorito, sia quando va 
all'acqua per dissetarsi. 

II secondo si fa da brigate di molti cacciatori, i quali 
attorniano una montagna, dove si ha la speranza di trovare 
buon numero di animali, e sguinzagliando i cani dalla parte 
opposta per mezzo di battitori, si obbligano in certa guisa 
le bestie a passare in quei punti, dove trovasi appostato il 
cacciatore pronto a far fuoco. 

Entrambi questi .metodi presentano delle difficoltà e dei 
disagi, e per questo motivo, tuttoché molto in uso , non di- 
struggonsi con essi gli animali, tanto da consigliare una 
limitazione nel tempo dell' esercizio. Si aggiunga che sarebbe 
assai difficile di precisare l'epoca, in cui tornerebbe più utile 
di proibire questi generi di caccia. 

Caccia col fucile e coi cani per le pernici, quaglie, bec- 
cacele, lepri, conigli. — È troppo conosciuta, perchè meriti 
una particolare descrizione. Essendosi però di molto genera- 
lizzata, occorrerebbe maggior sorveglianza, proibendola seve* 
ramente durante l'epoca della propagazione della specie, cioè 
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dal 1° marzo a tutto agosto. Nella provincia di Sassari non 
vi è nulla 4k sp eci ale, riguardo ai modi ora descritti. 

Jbfi. — La caccia con le reti si fa tanto nell' estate per 
prendere gli uccelli che vanno a bere, quanto nell'inverno 
per prendere i tordi e i merli. 

Le reti all'acqua, cagionando una vera distruzione, biso- 
gnerebbe che fossero vietate, o, quanto meno, limitati gli usi, 
in modo da diminuirne i deplorevoli effetti. In un paese in- 
fatti, come la Sardegna, dove il sole è cocente, scarsissime 
sono le pioggie, e dove nei mesi di estate non piove quasi 
mai, è facile immaginarsi quanto agevolmente si possano 
prendere e distruggere gli uccelli di ogni specie che per la 
sete sono costretti di correre all'acqua. 

Né una limitazione sufficiente sarebbe la tassa per la licenza 
di cacciare colle reti, inquantochè questo genere di caccia, 
esercitandosi in luoghi appartati, è ben difficile di constatare 
le contravvenzioni che si commettono; tanto è vero che, 
mentre vedesi tuttodì pubblicamente prendere gran quantità 
d' uccelli con questo mezzo, pur nonostante nessuna licenza è 
rilasciata per tal genere di caccia. 

Con le reti si prendono poi anche i tordi, i merli ed altri 
uccelli nei mesi di novembre, dicembre, gennaio e febbraio. 
Per questa caccia si tendono le reti, la mattina prima del- 
l'alba e la sera prima dell'imbrunire, nelle gole delle colline, 
dove questi uccelli passano per scendere alla pianura onde 
nutrirsi, o dove ripassano poi la sera per restituirsi alla mon- 
tagna dove dormono. 

Tuttoché sia abbondante la preda che si ottiene da questa 
maniera di caccia, esercitandosi tuttavia la medesima in de- 
terminato e breve periodo di tempo, non è dannosa in modo 
da doverla restringere. 

Nel parlare di questo genere di caccia, non è inutile l'ag 
giungere che, da alcuni anni a questa parte, si recano nel 
l' isola, nella stagione propizia, brigate di Toscani , i qual 
prendono giornalmente gran quantità di tordi e merli co 
, lacci che a migliaia tendono nei boschi, dove questi uccell 
cercano il loro nutrimento ; però questo genere di caccia, per 
quanto facile, non viene esercitato dagli isolani. 

Caccia alle pernici con richiami e colle gabbie. — Va da 
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qualche tempo generalizzandosi, e si fa per lo più nei mesi 
di settembre e ottobre fino all'aprile. 

La caccia età richiami non è per nulla dissimile da quella 
descritta per la regione precedente. Però Je pernici nell'isola 
si prendono altresì, specialmente nelle vigne, con grandi 
gabbie di canne che i contadini confezionano, e sotto cui le 
attirano con della paglia e del frumento che seminano al- 
l' intorno, rimanendo prese tutte quelle che vi entrano a 
mangiare. Si usano nelle provincie dell' isola. 

Si ritiene che entrambe queste maniere di caccia dovrebbero 
essere limitate, se non proibite del tutto, avvegnaché offrono, 
senza o con pochissima spesa, il modo di distruggere molte 
pernici, e sopratutto la prima, che, venendo esercitata anche 
nell'epoca dell'accoppiamento, arreca danno grave alla propa- 
gazione di questo uccello. 

Coccia di notte colla fiaccola. — Non è in uso che in poche 
località, e dovrebbe esser proibita , dappoiché cagiona una 
distruzione grandissima. Questa caccia infatti si fa durante la 
notte, incominciando dal mese di agosto sino al febbraio, in cui 
le pernici si accoppiano, e consiste nello abbagliare colla luce 
del fuoco le pernici che a torme dormono allo scoperto, di 
modo che il cacciatore può facilmente prenderle con una rete. 

Non è raro il caso di incendi derivati da questo modo di 
caccia, sopratutto nell'estate ed autunno, in cui son secche 
le erbe ; e quindi sotto questo punto di vista sarebbe vantag- 
gioso il proibirlo. 

Caccia affli uccelli acquatici. — Abbondando nella pro- 
vincia di Cagliari gli stagni, le paludi, i laghi, questa caccia 
si esercita su scala piuttosto vasta. Si prendono col fucile ed 
anche con reti collocate appositamente in mezzo alle acque, 
dove questi animali vanno a dormire. 

Caccia alle lepri e ai conigli coi segugi e coi furetti. — 
Questa caccia va a poco a poco in disuso, in conseguenza 
della diminuzione delle lepri. Va invece molto estendendosi 
la caccia ai conigli coi furetti. Tuttoché siano nella regione 
poco pregiati questi animali , pure , siccome è grandissima 
la distruzione che in tutti i mesi dell' anno si fa coi furetti, 
sarebbe utile di colpire con una tassa speciale questo modo 
di caccia, onde limitarlo. 
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Agli ora detti modi si aggiunga il vischio, del quale si fa 
menzione nel rapporto per la provincia di Sassari. S'adopera 
spalmandolo su pertiche che si pongono attraverso i rigagnoli 
o nelle sorgive, dove gli uccelli sogliono andare a bere. I 
lacci di crini sono costruiti nei modi già più volte descritti. 

Dal rapporto per la provincia di Cagliari si può agevol- 
mente dedurre come da tutti verrebbe accolto con favore un 
provvedimento che, limitando la facoltà di cacciare, proteggesse 
la propagazione delle diverse specie ; imperocché, sebbene 
attualmente non si difetti di disposizioni che tendono a sif- 
fatto scopo, ciò nondimeno la varietà delle medesime, dando 
luogo ad ambigue interpretazioni, fa sì che difficile riesca 
di contestare le contravvenzioni. Quindi si riterrebbero utili 
i premi a favore degli agenti che le contestassero, onde così 
stimolare la loro attività e sorveglianza che attualmente lascia 
molto a desiderare. La facilità infatti con cui si contravviene 
ora alle disposizioni sulla caccia ha contribuito e contribuisce 
potentemente ad accrescere la distruzione che si deplora. La 
relazione per la provincia di Sassari a tutto ciò aggiunge 
che la diminuzione della caccia, che attualmente si lamenta, 
devesi attribuire alla vasta distruzione fattane da molti con- 
tinentali, capitati in questi ultimi anni in Sardegna, con 
tramagli, lacci, ecc., i quali ordigni sono nella provincia 
generalmente poco conosciuti. 

Sezione III. 
Divieti riguardanti i modi di caccia (1). 

§ l. 
Osservazioni generali. 

Sommario. — 149) Possibilità e convenienza di stabilire nella legge quali modi di caccia 
debbano vietarsi : - metodo, secondo noi, preferibile. — 150) Criteri da seguirsi dal le- 
gislatore. — 151) Come sarebbe a tali criteri informato il progetto Berti. — 152) Espli- 
cazione e schiarimento del nostro concetto. — 153) Altri divieti a tutela della salute e 
della sicurezza delle persone. — 15i) Indagini da istituirsi: - casi pratici: - appli* 
cabilità delle varie leggi speciali. 

149) Dalla particolareggiata rassegna, fatta nella prece- 
dente Sezione, dei modi di caccia praticati in Italia, è agevole 

(1) V. la nota 2% alla successiva pag\ 271. 



Digitized by 



Google 



COMMENTO 



scorgere come questi , benché in apparenza differenti nelle 
varie regioni o provincie, a causa della diversità di denomi- 
nazioni, si riducano tuttavia essenzialmente a sistemi non 
molto fra loro difformi, ove si eccettuino soltanto poche caccie 
speciali a date regioni, per le singolari condizioni dei luoghi. 

Quindi è che, per quanto ognuna delle leggi ora vigenti 
contenga particolari divieti, non ci sembra però difficile rag- 
giungere, anche a cqtesto riguardo, unità ed armonia di in- 
tenti, stabilendo nella nuova legge, con apposita enumerazione, 
quali modi di caccia si vogliano interdire. 

Non ci nascondiamo le difficoltà e gli inconvenienti di 
siffatta enumerazione, potendo essa riuscire od incompleta o 
soverchia, e correndosi così il rischio di rendere per un verso 
o per l'altro senza effetto la legge. 

Ma, pur sapendoci contraddetti da taluno, noi siamo d'avviso 
che in questa, come in altre leggi riflettenti materie, nelle 
quali ha notevole importanza la parte tecnica o scientifica, 
il miglior pregio non sia quello d' evitare massimamente 
di parlar chiaro. — Tanto allora varrebbe rimettere tutto ai 
principi generali. — Dacché però a peculiari rapporti si pensa 
di provvedere, bene è d'uopo, crediamo, chiamar le cose col 
loro nome, e determinarle e specificarle quanto più esatta- 
mente sia possibile, ed apertamente permettere o vietare ciò 
che si chiarisca più opportuno in quella data materia. — Se- 
guendo diverso sistema, avverrà della legge sulla caccia come 
di quella sulla pesca ; — per la quale, a furia di tacere nella 
legge* si dovettero fare e disfare regolamenti, — ed ancor 
questi quasi ad ogni anno si è costretti di modificare. 

Noi riteniamo adunque che convenga prefissare nella legge 
quali modi di caccia si vogliano proibiti, — tenendo conto in 
ciò non meno dei suggerimenti della scienza, che delle più 
generali doglianze e delle più ragionevoli raccomandazioni. 
150) Né mancano al legislatore criteri abbastanza sicuri da 
seguire. — Si è veduto infatti nella Sezione antecedente come, 
a cagion d'esempio, in nessuna regione si muovano lamenti 
circa l'uso delle armi da fuoco, — mentre si deplora ovunque 
quello delle reti mobili, dei lacci, dei trabocchetti, delle schiac- 
eie, delle lanciatore, di certi sistemi di panie, ecc. Ed il perchè 
si fa palese a chicchessia, senza uopo di dimostrazione. 
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Tali e somiglianti modi di caccia dovrebbero incondizio- 
natamente essere vietati nella futura legge. 

151) Approviamo quindi sostanzialmente, per parte nostra, 
benché forse alquanto severo, il progetto Bkrti, il quale si in- 
forma appunto a cosi fatto concetto, vietando (1), fra altro, in 
qualsiasi tempo e luogo, la distruzione delle uova, e la cat- 
tura e distruzione degli uccelli di nido, eccettuati quelli dan- 
nosi alla economia agraria e domestica, indicati in apposita 
tabella (2); — la caccia con tagliuole, piediche, schioppi a scatto, 
trabocchetti, schiaccie ; — quella coi lacci di qualunque natura, 
forma e specie, eccettochè nelle uccelliere a penerà, cinte da 
muro in calce, dell'altezza non minore di un metro; — quella 
colle trappole, colle cestole o gabbiuzze, cogli archetti, e colle 
lanciatore ; — quella colle paretelle, ed in generale colle reti 
mobili o portatili, colle reti ritte o verticali lungo la riva del 
mare, e tese di qualunque specie alle sorgenti, lungo i corsi 
d'acqua, nei ruscelli, torrenti, piscine ed abbeveratoi, e con 
le passate al fischio ed al volo. 

Sulla proposta poi, od udito l'avviso del Consiglio provin- 
ciale e del Consiglio di agricoltura, potrebbero dai Ministero 
di agricoltura essere esclusi tutti quegli altri modi di caccia 
che fossero riconosciuti troppo dannosi alla conservazione delle 
specie di uccelli stazionari, migratori e di passaggio (3). 

152) Dicendo di approvare sostanzialmente in codeste di- 
sposizioni il progetto Berti, — noi non abbiamo inteso, né in- 
tendiamo certamente affermare che tutti quanti i divieti, di cui 
sopra, debbano comprendersi nella legge; — si tratta di un 
giudizio tecnico, che noi non siamo competenti a pronunziare, 
e su cui anche il legislatore ha da chieder lumi alle persone 
perite in materia. — Abbiamo solo voluto dichiararci favore- 
voli ai proposito di fissare esplicitamente nella legge le ma- 
niere di caccia che debbonsi proscrivere, — e di stabilire in 
pari tempo a chi spetti di provvedere, per l'avvenire, alla 
esclusione anche di altri modi di caccia. — Con ciò vien tolto 

(1) Progetto Berti, art. 4. 

(2) La Commissione dei Deputati, completando saviamente la dispo- 
sizione, vi aggiungerebbe il divieto di prendere i piccoli dei quadru- 
pedi selvaggi non compresi nella suindicata tabella (Relazione Gerabdi, 
9 giugno 1885; — Legisl. XV, l a sess. — Doc. n. 179 4). 

(3) Progetto Berti, art. 5. 
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il pericolo, che la legge riesca manchevole; — che se pec- 
casse invece di un pochino di severità, noi, per fermo, non ce 
ne dorremmo. 

153) Niun dubbio poi che alle proibizioni superiormente 
accennate debbasi pur aggiungere quella del divieto della 
caccia con liquidi o sostanze, di qualunque specie, velenose 
od inebrianti, od impregnate di materie inebrianti o vele- 
nose (1) : — provvedimento questo tanto più interessante, in 
quanto riguarda anche la salute umana ; — come è eziandio 
importante, per la sicurezza delle persone, il divieto di tutti 
quegli istrumenti ed apparecchi di caccia, che possano alle 
medesime recar danno. 

154) Queste osservazioni premesse, non discenderemo ad 
esaminare quali siano i modi di caccia leciti o proibiti secondo 
le singole nostre leggi, perchè o non faremmo che ripetere 
testuali disposizioni di legge, che ognuno può consultare, o 
l'utilità della indagine sarebbe di ben poco momento. 

Piuttosto tratteremo brevemente, nel successivo paragrafo, 
di alcune questioni, proprie di codesto argomento, — e che 
potrebbero ancora avere pratica importanza o nella prepara- 
zione, o nella applicazione della futura legge. 

Diremo, da ultimo, del come siano tuttodì applicabili, in 
questa parte, le varie leggi speciali. 

§2. 
Questioni concernenti alcuni modi particolari di caccia (2). 

Sommario. — 155) Caccia all'agguato od aUa posta. — 156) Caccia coi battitori (à Vaide de 
traqueurs). — 157) Caccia collo specchio o specchietto. — 158) Caccia coi richiama cogli 
zimbelli e simili. — 159 e 1596Ù) Caccia colle banderuole. 

155) La caccia cosidetta all'agguato (o più comunemente 
alla posta) dovrà comprendersi, o ritenersi compresa, nei modi 
di caccia vietati? 

Crediamo che, come si è risposto negativamente in Francia, 

1) Progetto Berti, art. 4, lett. /. 

(2) Le questioni, di cui qui ci occupiamo, hanno tratto unicamente 
ai modi di caccia, considerati in se stessi, quanto alla loro efficacia e 
potenza come mezzi di impadronirsi degli animali. — Sotto diverso 
aspetto ne terremo invece parola nei successivi capitoli. — Vedi : 
Tempo di caccia — Luoghi di caccia — Licenze — Infrazioni e penalità. 
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— così negativamente si debba pure rispondere presso di noi, 
a condizione che si faccia di giorno, e non di notte (1). 

Delio stesso avviso è anche Leblond, il quale (2) si fa ap- 
punto questa domanda : — e La chasse à VaflU, qui consiste 
à se cacher pour attendre le gibier, est-elle permise? — E 
risponde : t Évidemment oui, pourvu qu'elle ait lieu pendant 
le jour. » — Ricorda anzi, in proposito, come, alla Camera 
dei Pari, il signor De Boissy avesse chiesto spiegazioni for- 
mali sull'argomento alla Commissione. — E Frane-Carré le 
forniva in questi precisi termini : e La Commissioni a entendu 
prohiber d'une manière absolue la chasse pendant la nuit; mais 
elle a compris que très souvent la chasse à Paffùt avait lieu a 
un moment très rapproché de la nuit, soit le matin, soit le soir, 
mais qui n'est pas la nuit. — Vouloir aller plus avant, et de- 
finir ce qu'est la nuit, a paru impossible à la Commission. » 

Molto più saviamente però il Progetto Berti avrebbe tolto 
anche questo punto di disputa, statuendo che nella notte è 
compreso il tempo che passa da un'ora dopo il tramonto ad 
un'ora avanti l'alzata del sole (3). 

Aggiungiamo che non vi sarebbe neppure ragione alcuna 
d'interdire simile caccia per l'avvenire. — E di fatti, purché si 
eserciti coi riguardi dovuti alla sicurezza delle persone e con 
rispetto al diritto di proprietà, — non sappiamo come possa 
sensibilmente nuocere, per se stessa, alla selvaggina in ge- 
nere, procurando più abbondante preda ; — mentre poi non 
si tratta di un vero e proprio modo speciale di caccia, ma 
soltanto di un particolare atteggiamento del cacciatore nel- 
l'esercitare la caccia, con che, s'intende, egli si valga di modi 
che non cadano nel divieto. 

156) In Francia, fu altresì domandato se debba esser lecita 
la caccia à Vaide de traqueurs (battitori), — ossia la caccia 
fatta coll'aiuto di persone che accerchiano un bosco, per far 
preda di selvaggina ; — e fu ritenuto che sì, — non essendo 
altro che una varietà di caccia (4). 

(1) Riguardo a ciò che debba intendersi per caccia fatta di notte, — 
vedi le nostre questioni successive, dove trattiamo del tempo di caccia 
(n. 184 e segg.). 

(2) Code de la Chasse et de la Louveterie, I, § 120, pag. 126. 

(3) Art. 4, lett. e. — V. ciò che ne diciamo al successivo n. 184 e segg. 

(4) Corte Supr. Frane, 8 marzo 1845, Génin (Dall., 45, 1, 172); — 
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Noi veramente ignoriamo se codesto genere di caccia si 
eserciti in Italia, almeno coir importanza che pare abbia 
altrove. — Ad ogni modo, se in qualche provincia fosse 
conosciuto ed attuato, — noi non vedremmo motivo per 
volerlo proibito, quando — s'intende sempre — fosse eserci- 
tato in osservanza alle leggi, e con rispetto alla proprietà 
ed alle persone. 

157) Quid della caccia collo specchio o specchietto? 

Questo modo — com'è noto e come abbiamo veduto nella 
precedente Sezione — è molto in uso presso di noi, e serve 

29 novembre 1845, Demartinécourt (Dall., 46, 1, 21); — Dalloz, Rép. 
Gén., v. Chasse, n° 182; — Bbrriat-Saint-Prix, p. 88; — De Neyre- 
mand, p. 434; — Leblond, Op. cit., I, § 121, pag. 126. 

Parecchie altre questioni si sono poi sollevate in Francia intorno 
a codesto modo speciale di caccia: — questioni importantissime, e la 
cui gravità, salva la differenza di legislazione, non sapremmo certa- 
mente disconoscere anche presso di noi, ove un simil genere di caccia 
venisse per avventura in qualche località esercitato. — Crediamo utile 
pertanto riportare qui quanto ne scrive con molta dottrina il Leblond 
(Op. cit. t I, §§ 122-127, pp. 126-131) : 

« Si cette question — egli dice — ne se discute plus en prin- 
cipe, elle a donne naissance à quelques diffìcultós secondaires qu'il 
nous faut examiner ; ainsi nous dirons de suite que bien que l'usage 
de traqueurs soit autorisé, s'il résultait d'une claused'un Cahier de 
charges que cette chasse speciale est formellement interdite, ou seule- 
ment permise sous condition, par exemple celle d'y ètre autorisé, 
le loeataire de la chasse devrait s'y conformer. C'est ce qui a été 
précisément jugé par arrét de Cassation du 20 février 1847 (Clément). 

« Nous avons vu précédemment sous le n'' 92, q'aux termes d'une 
doctrine et d'une jurisprudence incontestables, on décidait que les 
traqueurs n'avaient pas besoin d'étre munis d'un permis de chasse. 

« De ce que les traqueurs ne sont que de simples auxiliaires, il ne 
faudrait cependant pas conclure qu'ils ne peuvent jamais encourir 
une responsabili té pénale. La question a été nettement tranchée par 
deux arréts de la Cour régulatrice, qui fixent désormais la juris- 
prudence dans ce sens: l'un de Cassation, du 15 décembre 1870 (de 
Saint-Philibert), annulant un arrét de Douai du 14 mars 1870; l'autre, 
id. du 16 janvier 1872 (méme partie). Ce dernier casse l'arrét de la 
Cour d'Amiens du 30 mars 1871, qui, statuant sur renvoi à elle fait 
par suite de la première Cassation, avait refusé d'étendre aux traqueurs 
la responsabilité pénale encourue par les chasseurs, par le motif que, 
simples instruments entre les mains de ces chasseurs, dont ils ne Font 
que suivre lesinstructions, ilsnesauraient ètre responsables ni corame 
auteurs, ni comme complices des faits par eux commis en leur qua- 
lité de traqueurs. Mais le traqueur, ètre intelligent et libre, selon la 
juste remarque de la Cour suprème, a toute faculté de ne pas se 
soumettre à ces ordres et instructions, lesquels d'ailleurs ne peuvent 
étre considérés comme rentrant dans l'excuse legale que l'article 64 
du Code penai fait ré<ulter de la contrainte par une force à laquelle 
l'agent n'a pu resister; il peut donc étre déelaré responsable. L'af- 
faire ayant été renvoyée devant la Cour de Rouen, celle-ci, par arrét 
du 27 juin 1872, se rallia enfin à la doctrine de la Cour de Cassation. 

Il — Martinelli — La leg. ti. mila Caccia. 
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specialmente per attirare le allodole, onde meglio colpirle 
col fucile. 

Ci par ovvio dichiarare che il medesimo non può volersi 
proibito: — lo specchio, fìsso o mobile che sia, non serve che ad 
agevolare il colpo del cacciatore; — none che 'un accessorio 
della caccia col fucile, — accessorio pressoché innocuo, e non 
tale quindi da cadere sotto la sanzione di un divieto qualsiasi, 
in vista della conservazione e propagazione degli uccelli. 
Le ragioni più convincenti ne adduce anche Leblond, ricor- 



Cependant il n'est pas inutile de remarquer que, dans l'espèce, il 
s'agissait d'un traqueur àgé de 12 ans seulement, qui, sans 1 autori- 
sation du propriétaire, avait pénétré sur le terrai n d'autrui pour y 
faire lever des perdrix qu'il poussa du coté des chasseurs qui les 
tirèrent et en tuèrent plusieurs. Rarement donc, la question se pre- 
senterà dans des circonstances plus favorables à la these contraire, et 
les arguments relevés par les Cours de Douai et d'Amiens emprun- 
taient à la jeunesse du prévenu une force toute particulière. Contra, 
Dù'on, 28 novembre 1845 (du Gardier). 

« Si des traqueurs passent sur le terrain d'autrui sans le consen- 
tement du propriétaire, agissant de leur propre mouvement, *à l'insti 
de leur maitre qui ne peut mème les empécher et malgré sa défense 
formelle, quid du chasseur? 

« Il faut rechercher si ce dernier a profité ou tenté de profiter de 
l'ade de ses traqueurs; sioui, il est responsable pénalement; si non, 
alors il n'encourt qu'une responsabilité civile, comme le maitre dont 
le chien s'échappant accidentellement du chenil ou s'étant soustrait à 
sa surveillance vient à chasser seul, loin de son regard, et parcourt les 
boi8 voìsins, inquiétant et tourmentant le gibier qu'il y rencontre. Si, 
en matièrede chasse, on ne doit pas tenir compte de l'intention, il faut 
cependant un acte volontaire; le chasseur n'a pu exécuter un tei 
acte, lorsque le fait s'est passe loin de lui, à son insù, et qu'il y est 
reste complètement étranger. C'est ce qu'a jugé du reste la Cour de 
Qassation par arrét de rejet du 30 juin 1870 (Comynet), rendu sur le 
pourvoi forme contre un arrét de la Cour de Paris du 16 mars 1870, 
qui infirmait un jugement du Tribunal de Pontoise. Il convient de 
rapprocher de cette décision un arrét d'Angers du 27 janvier 187S 
(Lemercier), qui, au contraire, a fort justement prononcé une con- 
damnation contre un pére, dont la fille, envoyée par lui ou s'étant 
rendu e sous ses yeux dans un champ qu'elle parcourut, levait le 
gibier que celui-ci tirait, en se tenant toujours cependant dans le 
chemin public. 

€ De méine ne saurait étre poursuivi correctionnellement celui* 
dont les traqueurs, sans pénétrer sur le terrain d'autrui, auraient pu 
cependant par leurs cris inquiéter le gibier qui se trouvait sur des 
terres voisines de celles où se faisait la traque. C'est ce que jugea 
encore le Tribunal de Douai , le 8 mai 1872, car € nul ne peut étre 
réputé coupable d'un délit de chasse, s'il n'a, par des actes bien ca- 
ractérisés, manifeste la volonté de rechercher et de poursui vre le gibier 
sur un terrain, à Tégard duquel ces actes de recherche et de pour- 
suite ne pouvaient légalement s'exercer ». Si, comme nous le disions 
au numero précédent, rien ne démontre que la traque ait eu pour 
but direct la recherche et la poursui te volontaire du gibier sur le 
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dando che siffatta questione venne pure sollevata in Francia. 
— « Là chasse au miroir — egli scrive (l) — ^est parfaite- 
ment licite ; le miroir, en effet, employé par le chasseur, ne 
peut étre considéré que comme un accessoire de la chasse è 
tir; n'ayant d'autre but,ni d'autre effet, que d'attirar le gi- 
bier, il n'est que Tauxiliaire de cette chasse, comme le chien 
qui cherche et fait lever le gibier. De plus, le silence de la 
loi sur ce point est significatif; quand le législateur a voulu 
interdire la chasse à tir à Faide d'auxiliaire, ou d'un moyeu 



terrain d'autrui, une condamnation ne peut intervenir. Donc, lorsque 
des traqueurs rencontrent sur leur chemin des pièces enclavées dans 
celles où leur maitre a le droit de chasse, pourvu qu'ils les con- 
tournent et les évitent, ils n'ont pas à modifler leur allure, ni à faire 
taire les cris qu'exige le genre de chasse à laquelle il se livrent. 
Le 5 aoùt, la Cour de Douai confirmait la décision du Tribunal , et 
le 23 janvier 1873 , la Cour de Cassation rejetait le pourvoi forme 
contre cet arrét : 

« Attendu que les défendeurs n'ont ni recherché, ni poursuivi le 
« gibier sur les pièces de terre des demandeurs, et que si le passale 
« des traqueurs, à une distance plus ou moins rapprochée de ces der- 
« nières , a pu inquiéter le gibier dans une certa ine mesure , cette 
« circonstance a été tout accidentale et indépendante de toute pro- 
« vocation volon taire de la part des traqueurs ». 

« Mais une action civile pourrait-elle tout au -moins étre intentée 
contre celui qui a employé ces traqueurs ? Si on justifìait d'un dom- 
mage réel et sérieux, et s'il était prouvé que l'action ainsi intentée 
n'est pas une simple vexation, nous pensons que conformément aux 
principes généraux du droit, une semblable action serait recevable, 
surtout si ces sortes de chasse étaient fréquentes et se renouvelaient 
souvent, et notamment si les terres où se pratiquerait cette chasse 
étaient d'une étendue restreinte, la rendant difficile ou paraissant 
mème l'exclure ; sauf au juge à se montrer sevère dans l'apprécia- 
tion des faits. 

« En tous cas, si par des cris, des bruits et tapages particuliers, 
poussés et pratiqués dans l'intention avouée ou certaine d'inquióter 
le gibier de son voisin, on atteignait en effet ce but , il est evident 
alors que le propriétaire, qui en éprouverait un préjudice, pourrait 
§n réclamer la juste réparation. Car, dans ce cas, les cris et les bruits 
seraient bien des actes ayant pour but de lever le gibier d'autrui ; 
il ne s'agirai t plus d' une circonstance purement accidentelle et in- 
dépendante de toute prò vocation, mais bien de manoeuvres vexatoires 
exercéesévidemment dans l'intention mauvaise de nuire, agissements 
inexplicables au point de vue des relations de bon voisinage, si, en 
matière de chasse, on peut parler de tolórance et de convenances. 

€ C'est ce qu'a jugé la Cour de Paris, dans une espèce qui ne jus- 
tifìe que trop ces lignes et qui montre assez quel les ruses et quelles 
taquineries mesquines peuvent inventer ici 1 esprit d'ani mosité et la 
passion. Le trouble occasionnó par les bruits et les cris avait gène 
et méme empéché l'exercice du droit de chasse de celui qui s'en plai- 
gnait si justement ; aussi la Cour condamna l'auteur du trouble en 
trois mille francs de dommages intéréts par arrét du 2 décembre 1871 ». 

(1) Op. cit., I, § 128, pag. 131. 
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accessoire quelcohque, il a édicté alors une disposition for- 
melle à cet égard. C est ce qui a lieu pour les appeaux , 
appelants et chanterelles ; le paragrafo qui les concerne a étó 
en effet ajouté lors de la discussion à la Chambre des Pairs; 
le rapporteur de la Commission s'y exprimait ainsi : t Nous 
avons pensé, dit-il, quii serait utile de comprendre dans la 
nomenclature de l'article 12 un procède de braconnage qui 
facilite souvent la chasse à tir, et qui, sous ce rapport, pou- 
vant étre considerò comme un mode d'exercice de cette chasse 
licite, se trouverait ainsi indirectement permis, si la loi ne 
s'en expliquait pas autrement ». Ces motifs sont d'ailleurs relevés 
par deux arréts, qui décident que la chasse au miroir est per- 
mise : l'ira de Grenoble, du 2 janvier 1845 (Grand-Perret) ; 
Tautre de Besamjon, du 12 janvier 1866 (Petetin). Adde: 
Dijon, 17 mars 1875 (Desloges), et la plupart des auteurs, 
notamment Bbbbiat, p. 155; De Nbyobmand, p. 170; Viel, 
p. 36. Dans l'espèce soumise à la Cour de Besancjon, Tusage 
du miroir permis par arrété préfectoral, depuis l'ouverture de 
la chasse jusqu'au 15 novembre, était par suite interdit après 
cette epoque: or le fait de chasse incriminò avait eu lieu le 
17 novembre; néanmoins la Cour a passe outre; car il est 
évident que cet arrété était illégal, comme ayant été pris sans 
qualité et que partant il n'était pas obligatoire ». 

158) Ma che cosa diremo della caccia coi richiami ', cogli 
zimbelli, e simili ? 

Crediamo che essa pure, sotto il punto di vista dei modi di 
caccia (1), debba ritenersi lecita. I richiami, gli zimbelli, e simili, 
non sono che accessori della caccia col fucile, colle reti o colle 
panie ; — ed anzi è risaputo come la caccia che si fa in ispecie 
nei roccoli sulle nostre montagne, meno che per le cosidette 
passate, diverrebbe impossibile, senza richiami. — Se un di- 
verso parere si adottasse, — bisognerebbe proibire eziandio la 
caccia coi cani, che pure, quanto agli effetti di caccia, fanno 
lo stesso ufficio dei richiami. 

Anche il progetto Berti non menziona pei richiami e zim- 
belli nessuna proibizione. 

Al contrario, in Francia — come abbiamo superiormente 

(1) Per quanto però riguarda la licenza di caccia, subentra natu- 
ralmente altro concetto. — V. il capitolo relativo alle Licenze di caccia. 
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veduto (n. 157) — havvi un esplicito divieto, al riguardo, 
nel n. 6 dell'art. 12 della legge del 1844 (1) ; — e quindi, 
di fronte ad una testuale disposizione legislativa (2), la que- 
stione viene senz'altro a cadere. 

159) Chiuderemo, ricordando una questione che destò grande 
rumore tra i cacciatori. — Vi diede occasione, in Francia, il 
seguente modo di caccia. — Di notte, il cacciatore colloca nel 
proprio campo, ma lungo il bosco del vicino, delle ianderuole, 
o, meglio, delle corde, alle quali si appendono stracci d'ogni 
maniera ; — cosicché la selvaggina, impaurita, non osa far 
ritorno al luogo di sua solita stanza. Allora il cacciatore la trova 
più sicuramente nel proprio campo, dove la può meglio colpire. 

Il Tribunale di Rambouillet , a cui fu sottoposto il caso , 
con due suoi giudicati, del 16 gennaio e del 2 febbraio 1865, 
condannava i cacciatori che si erano serviti di siffatto modo 
di preda. — E il Tribunale partiva principalmente da questi 
concetti : <r Que la loi de 1844 est une loi toute de protection, 
qui a voulu assurer la conservation du gibier;qu'enprohibant 
tous autres moyens que la chasse à tir et à courre, et tous 
autres moyens de chasse, à l'exception des furets et des bourses 
destinés à prendre les lapins, elle a clairement manifeste sa 
volonté d'interdire tous les procédés, autres que ceux géné- 
ralement adoptés comme procédés loyaux; qu'en punissant 
l'usage des engins prohibés, elle a certainement entendu punir 
non seulement l'emploi de ceux qui constituent à eux seuls 
un moyen de chasse autre que ceux autorisés, mais encore 
Temploi de certains instruments qui, bien qu* accessoires de 
la chasse à tir ou a courre, en feraient une chasse de des- 
truction ; on ajoutait que le mode de chasse incriminé est 
peu usité, et que la loi de 1844 a eu certainement en vue, 
non seulement les engins habituellement employés lors de la 

(1) « Art. 12. — Seront punis d'une amende de cinquante à deux 
cents francs, et pourront en outre Tètre d'un emprisonnement de six 
jours à deux mois : 

« 6°) Ceux qui auront chasse avec appeaux, appelants ou chan- 
terelles ». 

(2) La giurisprudenza francese ha persino ritenuto che le pene com- 
minate contro i detentori di richiami vanno applicate anche a chi li 
esponga in vendita (Limoges, 21 gennaio 1858, Rouvet; •— Dalloz, 
Ree. Per., 1859, II, 146). — Contrai Cass. pen., 16 giugno 1866, Cou- 
turier (Dalloz, Ree. Per., 1866, 1, 452), — pel motivo che la legge 
del 1844 proibisce di far uso dei richiami soltanto per la caccia. 
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promulgation, mais encore tous ceux qui pourraient étre plus 
tard inventés ou mis en oeuvre dans un but de destruction ; 
que les banderoles avaient pour objet et pour effet de reten ir 
dans la plaine le gibier et de le piacer directement et immé- 
diatement sous la mairi des chasseurs ; que du moment où il 
n'y a plus, pour ainsi dire, ni recherche, ni poursuite de gibier, 
ce n'est plus qu' une chasse de destruction , c'est-à-dire une 
chasse non autorisée par la loi *. 

Ma i giudicati del Tribunale di Rambouillet venivano pie- 
namente riformati con due arresti della Corte di Parigi, pro- 
nunciati entrambi nello stesso giorno 31 marzo 1865 (Lagnon 
ed altri) (1), — sul riflesso che, siccome le banderuole non 
avevano che accompagnato un modo di caccia permesso, così 
non potevano costituire l'uso d'un istromento proibito. — In 
altro arresto poi del 16 gennaio 1866 , la stessa Corte con- 
fermava nuovamente la sua giurisprudenza, ed il ricorso in- 
terposto contro codesta decisione veniva rigettato il 16 giugno 
1866, rie. Lombardi (2). 

t Les banderoles, en effet, — soggiunge qui giustamente 
Lbblond (3) — ne pourraient pas évidemment procurer par 
elles seules la prise ou capture du gibier, et il faut bien recon- 
naitre qu'elles n'étaient que Yaccessoire de la chasse à tir ». 

159 bu ) Se la questione si presentasse anche in Italia, — 
noi non esiteremmo punto a ritenere che si tratterebbe d'un 
modo di caccia, che non può cadere sotto la sanzione della legge, 
— essendo questo pure un semplice accessorio della caccia a 
tiro, né sembrandoci costituire in sé stesso alcuna seria mi- 
naccia per la conservazione e propagazione delle specie. 

§3. 

Applicabilità delle vigenti leggi speciali. 

Sommario. — 160-lGOfrù) Applicabilità delle leggi speciali vigenti circa ai modi di caccia. 
— 161) E circa alle retatire tanzioni e penatila. — 168) Giurisprudenza in proposito. 

160) Non v'ha dubbio che, fino al sopravvenire di una 
legge generale unificatrice, le leggi speciali sulla caccia con- 
servano piena efficacia in quelle parti che regolano le materie 

(1) Dalloz, 1866, II, 81. 

(2) Dalloz, 1866, I, 365. 

(3) Op. cit., voi. I, § 129, pag. 133. 
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attinenti alle eautele per la conservazione delle razze e per 
la tutela della proprietà e dell'agricoltura (1). 

160 6 '*) Ne segue quindi che le leggi medesime, sebbene 
siano state abrogate per quanto concerne la determinazione del 
tempo di caccia (2), la licenza, la tassa da pagarsi pei singoli 
modi di caccia, ecc., come a suo luogo vedremo (3), — con- 
servano tuttavia vigore per ciò che concerne direttamente la 
caccia e le varie sue specie. 

161) Ciò deve intendersi anche delle relative sanzioni e 
penalità, — salvo quanto diremo, circa alla loro natura ed 
estensione, nei capitoli, dove tratteremo delle Licenze di caccia, 
e delle Infrazioni e penalità. 

162) La giurisprudenza è pure in tal senso, quanto alla 
applicabilità in massima delle sanzioni portate dalle leggi spe- 
ciali riguardo ai modi di caccia (4), — sebbene siavi qualche 
discrepanza intorno alla specificazione delle contravvenzioni 
ed alla conseguente loro punibilità, di fronte a leggi d'ordine 
generale, come in appresso faremo notare (5). 

CAPITOLO IV. 
Tempo di caccia. 

Sezione I. 

Osservazioni gmerali intorno alla determinazione 

del tempo di caccia, ed ai divieti che vi si riferiscono. 

Sommario. — 163. Indagini che si presentano a farsi in questo argomento. — 164. Determi- 
nazione del periodo di caccia in base alla legislazione attuale : - rinvio. — 165. Se il 
sistema vigente in Italia, secondo cui si affida ai Consigli provinciali la determinazione 

(1) Vedasi però ciò che , nel successivo capitolo IV (specialmente 
ai numeri 175 e segg., 183 e 183 bis), diciamo delle leggi speciali in rap- 
porto alle disposizioni regolanti il tempo di caccia, ed alle sanzioni e 
penalità che le riflettono. Vedasi inoltre, pei rapporti del diritto di caccia 
col diritto di proprietà, il capitolo V, relativo ai Luoghi di caccia. 

(2) Vedi qui sopra la nota 1% — pel rinvio che facciamo ai nu- 
meri 175 e segg., 183 e 183** 

(3) Vedi i successivi capitoli sulle Licenze e sulle Infrazioni e penalità. 

(4) Cassaz. Roma, 25 maggio 1877, Rossi {Corte Supr. Rom., 1877, 
380J; — Cassaz. Roma, 9 gennaio 1880, Sclaverano e Bertero {Corte 
Supr. Rom. , 1880 , 20) ; — Cassaz. Roma , 10 marzo 1880 , Pegoraro 
{Corte Supr. Rom., 1880, 209); — Cassaz. Roma, 23 novembre 1882, 
Petroni (Corte Supr. Rom., 1882, 1302) ; Cassaz. Roma, 17 dicembre 1882, 
Pagano (Corte Supr. Rom., 1882, 1032, in nota) ; — Cassazione Roma, 
2 aprile 1884, P. M. e. Prosdocimi (Corte Supr. Rom., 1884, 331). 

(5) Vedi i capitoli sulle Licenze e sulle Infrazioni e penalità. 
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del tempo di caccia, abbia fatto buona prova: - inconvenienti a cui ha dato luogo. — 
ÌM. Che cosa converrebbe fare per l'avvenire. — 167. Termini del divieto: - opinioni 
degli ornitologi: - Congresso internazionale di Vienna (1873): - pareri dei delegati 
delle Provincie italiane. — 168. Come provvederebbe, a questo riguardo, la legislazione 
in progetto: - termine unico. — 160. Particolari facoltà che si accorderebbero ancora 
ai Consigli provinciali. — 169 bis. Permessi speciali per la distruzione degli animali 
feroci o nocivi. — ÌQQter. Permessi temporanei, nell'interesse della scienza. — HO. Que- 
stioni da trattarsi, in riguardo alla legislazione attuale. — il Obi*. Seguilo e rinvio. 

163) Dopo avere parlato delle norme riguardanti i modi di 
far preda della selvaggina, — è logico che — in relazione 
a quanto abbiamo antecedentemente esposto (nn. 134 e 135) — 
teniamo ora discorso delle discipline riflettenti il tempo di 
caccia ; — avvertendo che intendiamo comprendere in siffatta 
trattazione non meno le questioni relative alla determinazione 
del cosidetto tempo di caccia, che quelle relative alla caccia 
in tempo di notte, di neve, di siccità, nonché ad altri acces- 
sori divieti, e segnatamente alla ritenzione ed allo smercio 
della selvaggina in tempo di caccia proibita. 

164) La determinazione del periodo di caccia è attualmente 
in Italia, per l'art. 172, n. 20, della Legge comunale e provin- 
ciale, demandata ai Consigli provinciali. 

Della portata di questa disposizione rispetto alle leggi spe- 
ciali sulla caccia, e delle questioni concernenti in tale ma- 
teria le facoltà dei Consigli provinciali, tratteremo nella 
Sezione che segue. 

Qui è opportuno che vediamo se un tale sistema abbia 
fatto buona prova, e sia perciò da raccomandarsi anche per 
l'avvenire. 

165) Dobbiamo riconoscere che no ; — ed osserveremo 
anzi che simile sistema fu, e seguita ad essere, generalmente 
disapprovato. 

Il legislatore, coll'accordare ai Consigli provinciali la fa- 
coltà di stabilire, anno per anno, il periodo di caccia, aveva 
inteso di provvedere alla diversità di condizioni climatologiche 
e geografiche delle varie regioni italiane. 

E, senza dubbio, almeno fra le regioni rispettivamente più 
lontane, differenze di tal natura esistono; — né occorre qui 
dimostrarlo. 

Ma ormai è comunemente riconosciuto che desse non sono 
di così grande importanza, da rendere inevitabile lo stabilire 
nel nostro paese tanti diversi periodi di caccia. 
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Aggiungasi che, col sistema ora vigente, si è chiarita più 
malagevole, in pratica, la sorveglianza degli agenti ; — che 
mal si tollera inoltre fra provincia e provincia un divario di 
regime, della cui giustizia i cacciatori non sanno troppo per- 
suadersi ; — che infine i danni della distruzione sono evitati 
soltanto parzialmente, perchè i cacciatori non mancano di 
riversarsi in quelle provincie, dove prima avvenga l'apertura 
della caccia. 

166) Questi inconvenienti sono lievi in apparenza ; — ma, 
in effetto, finiscono per togliere autorità alla legge. — Dei 
che si è oggidì talmente persuasi in Italia, — che nessuno 
dubita più della convenienza di fissare un periodo unico per 
tutto il Regno (1). 

Forse, e specialmente rispetto al passaggio di talune specie 
di uccelli, si potrebbero distinguere, non le circoscrizioni am- 

(1) « È stata fatta la osservazione (così la Relaz. Majorana, 7 giu- 
€ gno 1879, p. 14) che in Italia, attesa la sua configurazione geogra- 
fe fica e la sua conformazione geologica, non sia possibile, o almeno 
« opportuno, di stabilire un unico periodo di tempo, entro il quale 
« possa esercitarsi la caccia, senza nuocere alla riproduzione delle 
« specie, e, da un altro canto, senza compromettere in qualche caso 
« gl'interessi dei cacciatori. Si è detto che la differenza di tempera- 
le tura, che passa tra le contrade settentrionali e le meridionali della 
€ penisola, e le condizioni della temperatura stessa, molto diverse 
€ anche sotto uno stesso parallelo, siano tali da consigliare l'adozione 
« di differenti date per l'apertura e la chiusura della caccia. E da 
« queste considerazioni mosse evidentemente il legislatore nel 1865, 
« allorché lasciò ad ogni Consiglio provinciale di provvedere su questa 
« materia. Questa facoltà ha dato luogo a diversi inconvenienti ed ha 
« reso inapplicabile una delle più importanti disposizioni della legge, la 
€ sorveglianza, cioè, diretta ad impedire la vendita di cacciagione nei 

< mercati. Comunque alcuni tribunali abbiano ammesso che la ven- 
« dita della cacciagione non sia consentita in quel tempo in cui nella 
€ provincia è proibito l'esercizio della caccia, pure non sono mancati 
<c casi, nei quali sieno stati ammessi i certificati di origine, ed è age- 
« vole intendere a quali inconvenienti si può per questa via andare 
<c incontro, avendo provincie, nelle quali diverso è il tempo, in cui la 
«e caccia può essere esercitata. Se si ammette questo principio, occorre 

< accettarlo in tutte le sue conseguenze ; quindi saremmo condotti 
« inevitabilmente alla necessità d' impartire, anche per una stessa 
€ provincia, altrettante diverse disposizioni, quante sono le zone indi- 
« cate per differente temperatura nel territorio provinciale stesso. Se 
«e si ammette, per esempio, che le provincie di Torino e di Udine non 

< possano, per questo lato, essere governate alla pari delle altre di 
« Reggio di Calabria o di Siracusa, perchè poi la provincia di Catania 
« dovrebbe sottostare ad una unica disposizione, mentre nel suo ter- 
« ritorio si hanno terreni quasi costantemente coperti di neve, ed altri 
« dove fioriscono gli aranci, e le stesse palme non si ricusano di 
€ maturare i loro frutti » ? 
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ministrative, ma le grandi zone geografiche del Regno, — 
come opinava il Consiglio di Stato, in un suo parere 15 mag- 
gio 1875 (1). 

Noi pure però crediamo miglior partito quello di finirla 
colle distinzioni e colle ripartizioni, se vogliamo davvero che 
la nuova legge sulla caccia possa chiamarsi unificatrice (2). 
— Certo, i cacciatori troveranno ancora di che lagnarsene, o 
per l'uno o per l'altro motivo ; — ma col tempo si rassegne- 
ranno, pensando che perfezione legislativa, in queste materie 
specialmente, è addirittura impossibile, e che è già molto 
riuscire ad ottenere una sostanziale parità di trattamento. 

167) Quanto poi al precisare il periodo del divieto, non è 
ricerca questa di nostra competenza. — Solo possiam dire che 
anche qui, come pei modi di caccia, il legislatore ha da atte- 
nersi a ciò che i più chiari naturalisti insegnano; — né sembra 
siavi fra loro vera discrepanza di opinioni (3). 

Fu anzi notata una mirabile concordia di pareri, a questo 
riguardo, fra gli ornitologi ed i cacciatori degli Stati europei, 
convenuti nel 1873 al Congresso internazionale di Vienna. « Il 
t dott. Tschudi, — leggesi nella Relazione Majorana (4) — il 

(1) Ugge, 1876, II, 58. 

(2) Di contrario avviso era ancora il prof. G. Db Gioannis Gian- 
quinto nel suo classico Corso di Diritto pubblico amministrativo (Fi- 
renze 1879), voi. II, pag. 90, § 729. 

(3) Ecco ciò che rilevava, in proposito, la Relazione Majorana: 
« Il prof. Paolo Savi, il quale è meritamente citato come una delle 
« più grandi autorità in materia di ornitologia e di caccia, dopo aver 
« accennato in genere che l'epoca degli amori degli uccelli varia 
€ secondo le specie ed i climi, soggiunge che in Italia l'accoppia- 
« mento del maggior numero di volatili ha luogo nel marzo e nel- 
« l'aprile, pochi essendo quelli che si accoppiano nella prima metà 

* di febbraio. Prosegue poi a dire che, dagli ultimi di marzo fino 
« agli ultimi di giugno, quasi tutti i volatili sono occupati a covare 
« le uova e ad allevare i figli. Alcune coppie per altro covano anche 
« nella prima metà di luglio, per cui trovansi dei nidiacei a tutto 
« agosto. Nella stessa stagione avvengono, press' a poco, anche la 

* nascita e l'ai lattamento dei quadrupedi selvaggi, contro i quali si 
« esercita la caccia. Da tutte queste considerazioni, l'insigne ornito- 
« logo è tratto a conchiudere che il divieto generale d'ogni e qualunque 
« specie di caccia, fatta eccezione per gli uccelli di passo, deve aver 
€ principio agli ultimi di febbraio e terminare con l'agosto, e ag- 
« giunge poi che € conseguentemente a quanto la scienza c'insegna, 
« non solo crede (lo scrivente) che le leggi o regole di caccia sug- 
« gerite siano le più convenienti alla nostra provincia (Pisa), ma 
« ancora a tutte le altre del Regno d'Italia, nonché a quelle alla 
« nostra limitrofe ». 

(4) Pag. 15. 
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« quale ebbe in quella occasione l'incarico di riferire intorno al 
« quesito: « Quali siano le disposizioni da prendere per assicu- 
« rare la protezione degli uccelli utili all'agricoltura a, formu- 
« lava un progetto di convenzione internazionale, nel quale, 
« dopo avere sancita la massima della proibizione assoluta di 
t prendere e di vendere in qualsivoglia modo e tempo gli uc- 
« celli , che nutronsi esclusivamente d' insetti, air art. 5° si 
t legge: ce La proibizione di esercitare la caccia e di prendere 
t uccelli sarà tolta dal 1° settembre fino alla fine di febbraio 
« per gli uccelli, che si nutrono a un tempo d'insetti e di semi, 
t ed i quali sono di utilità per l'agricoltura. Per quanto ri- 
« guarda gli uccelli litoranei o palustri, questi potranno es- 
<r sere presi fino alla fine di marzo ». 

« Molti degli intervenuti al Congresso presero la parola 
« sull'argomento trattato dal relatore, e si può dire che in 
«e nessuna parte forse vi fu tanta unanimità, quanto nella opi- 
« nione emessa circa al tempo di divieto di caccia. Nella 
«e tornata infatti del seguente giorno, furono a grande mag- 
« gioranza approvate le proposte, fra le quali si legge all'ar- 
ia ticolo III : « Sarà permesso di prendere gli uccelli, che si 
« nutrono principalmente di semi, eccettuando però anche per 
« essi il periodo dal 1° marzo di ciascun anno fino al 15 set- 
ti tembre, tempo nel quale si giudica necessario che gli uc- 
« celli siano protetti contro ogni maniera di caccia ». 

Prosegue poi la citata Relazione, ricordando come non 
dissimile da tali pareri sia stato l'avviso espresso in due oc- 
casioni dai delegati di diverse provincie italiane, raccoltisi 
allo scopo di determinare un tempo comune per 1' esercizio 
della caccia. « Alla prima di queste riunioni, tenuta in Firenze 
e nel 28 maggio 1873, convennero — dice la Relazione (1) — i 
« rappresentanti provinciali di Bologna, Ravenna, Forlì, Mo- 
« dena, Pisa, Arezzo, Lucca, Massa e Carrara, e Firenze, i quali 
« deliberarono che il divieto per la caccia, così col fucile, come 
* con le reti, o qualsivoglia altro mezzo di aucupio, incomin- 
« cierebbe al 1° marzo e cesserebbe a tutto il 15 agosto di 
« ciascun anno. Nell'altra riunione, alla quale convennero in 
« Padova i rappresentanti di Padova stessa, di Verona, Vicenza, 

i (1) Pagr. 15. 
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c Udine, Rovigo, Treviso, Venezia, Belluno e Mantova, 
« fu stabilito di pieno accordo che il tempo utile per la caccia 
« in genere dovesse decorrere dal 15 agosto a tutto febbraio. 

« Questo fatto — soggiunge la predetta Relazione (1) — 
« è meritevole di ogni considerazione, avvegnaché sono gli 
t stessi Consigli provinciali, ai quali la legge lascia facoltà 
e di provvedere a loro talento, che si adunano e rinunziauo 
« a questa facoltà, perchè vivo si è fatto avvertire il bisogno 
« dell'unità della disposizione. Ma vi ha di più : i Consigli 
« delle singole provincie del Regno, ai quali, secondo il di- 
ce sposto dell'art. 172 della Legge provinciale e comunale, è 
t demandato di stabilire il tempo dell'apertura e quello della 
e chiusura della caccia, non si sono in generale discostati dai 
« termini qui sopra indicati. La gran maggioranza infatti 
« delle provincie, sia che appartengano al settentrione, sia 
« che faccian parte di quelle del mezzogiorno d'Italia, ha sta- 
t bilito l'apertura della caccia ordinaria dal 1° al 15 agosto; 
e poche al 1° settembre, e meno ancora al 15 luglio; la chiu- 
« sura, fatta eccezione per alcune caccie speciali di uccelli 
e di passo, è stabilita per poche alla fine di gennaio e al più 
« lungo nei primi giorni di aprile, per moltissime dalla fine 
« di febbraio alla fine di marzo ». 

168) Constatiamo pertanto con piacere come negli ultimi 
progetti di legge unificatrice siasi tenuto conto di siffatte 
osservazioni, fissandosi, in via di massima, un periodo di caccia 
unico per tutto il Regno. 

Anche il progetto Berti dispone infatti (2) che — « la 
« caccia col facile e V uccellagione sono proibite dal 1° marzo, 
« quella sino al 31 agosto, questa sino al 15 settembre (3) ». 

(1) Pag. 15. 

(2; Art. 6. 

(3) Circa al motivo, per cui si vorrebbero stabilite due diverse dati 
per l'apertura della caccia, già la Relazione Majorana (pag. 15) no- 
tava quanto segue : € Adottando un termine unico per la caccia, non 
« si potevano disconoscere le condizioni diverse, in cui all'apertura 
« della caccia trovansi gli uccelli, secondochè la caccia contro di essi 
« rivolta sia esercitata col fucile, ovvero colle reti fisse o con te 
« panie, coi richiami, ecc. In questa stagione abbondano infatti gli 
« uccelli di nido, i quali, attratti da ogni maniera di lusinghe, di 
« cibi o di richiami, precipitano più facilmente, che gli adulti o i 
«e vecchi, nelle insidie loro apprestate. Ora, se è vero, come nessuni 
« dubita, che queste insidie siano tali da compromettere un numer* 
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169) A questo generale disposto sarebbero però appor- 
tati, collo stesso progetto, alcuni temperamenti, accordandosi 
ancora ai Consigli provinciali le seguenti facoltà (1): 

a) di allungare i termini del divieto (2) ; 

b) di autorizzare, nel tempo del divieto, ma non prima 
del 15 aprile e non oltre il 15 maggio, nel perimetro della 
rispettiva provincia, la caccia col solo fucile agli uccelli di 
passo, limitandola ai laghi, paludi, grandi fiumi, lagune, e 
sulla spiaggia del mare in una zona non maggiore di un 
chilometro dalla riva dello stesso (3); 

e) di autorizzare la caccia col solo fucile, in tempo di 
notte, degli uccelli palmipedi lungo i litorali, i terreni val- 
livi, e nelle paludi (4). 

169 6 *) Potrebbero inoltre i Prefetti, concorrendo gravi 
ragioni riguardanti la sicurezza delle popolazioni e la pre- 
servazione degli animali domestici, accordare permessi spe- 
ciali per la distruzione degli animali feroci o nocivi, indicati 
in apposita tabella (5). 

169 ter ) Finalmente, il Ministero di agricoltura potrebbe, 



<t dì esistenze molto superiore a quello che può sperarsi dall'uso del 
« solo fucile, è evidente che fa d uopo procrastinare di alcuni giorni 
« l'esercizio dell' aucupio, in modo che, venendo meno la ragione 
« principale del più facile e numeroso eccidio, si possa esercitare 
« anche l'aucupio, senza che da esso ne consegua la diminuzione ec- 
«t cessiva degli uccelli in special modo che nutronsi esclusivamente 
«t di insetti, e che più direttamente sono presi di mira dagli uccel- 
«t latori, e più facilmente incappano nelle loro insidie. Questa è la 
« ragione che ha consigliato l'apertura deWaucupio, propriamente 

< detto, al 15 settembre, mentre la caccia con fucile resta permessa 
« fino dal primo giorno del mese stesso ». 

(1-4) Cit. art. 6 del Prog. Berti. — Consimile disposizione era pure 
nel Progetto Majorana (art. 6); — e, sebbene da alcuni criticata, per 
non riconoscersi nei Consigli provinciali, come corpi puramente am- 
ministrativi, una speciale competenza in questa materia, — noi la ri- 
teniamo accettabile, trovando giusta in proposito questa osservazione 
del Majorana (cit. Relaz., pag. 16): « Cotali concessioni sono parse 
« opportune al Ministero, non tanto perchè si ritenne non dicevole 
4 di privare i cacciatori di alcune speciali regioni dei vantaggi, che 

< possono loro provenire dalla caccia dei volatili di fiume, di lago 
4 odi palude, che per l'agricoltura non hanno interesse alcuno, o lo 
« hanno affatto secondario, ma anche perchè parve con ciò di com- 
«t piere un atto di giusta deferenza verso i Consigli provinciali, ai 
« quali la legge del 1865 attribuì la facoltà di determinare il periodo 
« di caccia ». 

La disposizione era parimenti ripetuta nel progetto Miceli (art. fl). 
<5) Prog. Berti, art. 8 ; — Prog. Miceli, art. 8; — Prog. Majorana 
articolo 7. 
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nelV interesse della scienza, accordare pure speciali permessi 
temporanei di cacciare (1). 

170) Tutto ciò era interessante avvertire, in rispetto alla 
legge futura. 

Quanto alla attuale, — esamineremo — secondochè pre- 
mettemmo (nn. 163 e 164) — le più notevoli questioni intorno 
alla determinazione del periodo di caccia, alle relative facoltà 
dei Consigli provinciali, — alla caccia in tempo di notte, ed 
a quella in tempo di neve, — nonché alla ritenzione e smerdo 
di selvaggina in tempo di caccia proibita* 

170 6 *) Intorno alla caccia in tempo di siccità, alla presa 
ed al guasto dei nidi e delle uova (2), alla presa dei piccoli 
dei quadrupedi selvaggi non dannosi air uomo , non presen- 
tandosi in pratica questioni che meritino d'essere rilevate, cre- 
diamo basti il cenno che ne abbiamo fatto nel precedente 
capitolo, a cui perciò rimandiamo il lettore. 

Della caccia poi , nel fondo proprio , anche in ordine al 
tempo, parleremo rispettivamente, trattando dei Luoghi di caccia, 
delle Licenze e delle Infrazioni e penalità ; — ed in questo 
ultimo capitolo ci occuperemo altresì della questione riflettente 
la caccia in tempo di divieto e senza licenza. 

Sezióne II. 

Determinazione del tempo di caccia 

in base alla legislazione vigente. 

8 1. : 

Facoltà dei Consigli provinciali. 

Sommario. — 171. Determinazione del periodo di caccia: - art. 178, n. 20, della Legge 
comunale e provinciale. — 178-73-74. Limiti delle facoltà attribuite in questa materia 
ai Consigli provinciali. 

171) Lo stabilire il tempo di caccia è demandato attual- 
mente — come abbiamo avvertito (n. 164) — ai Consigli 



(1) Prog. Berti, art. 8, ult. alin. ; — Prog. Miceli, art. 8, 2° alili.; 
— Prog. Majorana, art. 7, ult. alin. — La Relazione Gerardi vorrebbe 
tolta questa facoltà ; e così la pensa anche il Landucci (Enciclop. 
Giuria., v. Caccia, n. 363 e n. 387, pag. 410). Noi non vediamo per 
verità, che gravi inconvenienti possano derivarne, e saremmo perciò 
d'avviso di mantenere invece la disposizione. 

(2) Sulia presa e ritenzione degli uccelli di nido, v. il n. 195. 
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provinciali, — tale essendo la esplicita e, secondo noi, tas- 
sativa disposizione dell'articolo 172, num. 20, della nostra 
Legge comunale e provinciale. — Esso infatti statuisce che 
spetta al Consiglio provinciale, in conformità delle leggi e 
dei regolamenti, di provvedere alla determinazione del tempo, 
entro cui la caccia può essere esercitata, ferme le altre dispo- 
sizioni delle leggi relative. 

172) Ma entro quali confini è contenuta codesta facoltà 
dei Consigli provinciali ? O, in altri termini , quali poteri 
hanno dessi nel determinare il tempo di caccia? 

Rispondiamo anzitutto, non essersi mai dubitato che, colla 
legislazione vigente, i Consigli provinciali abbiano soltanto 
la facoltà di determinare il tempo della caccia (1). 

Epperò questa facoltà non potrebbe mai estendersi fino al 
punto di promulgare leggi sul modo di esercitare la caccia, 
spettando ciò ai solo potere legislativo (2). 

(1) Consiglio di Stato, Parere 3 giugno 1870, Quesito del Minist. di 
Agric, Industr. e Comin. {Legge, 1870, II, 277) ; — Consiglio di Stato, 
3 giugno 1871, Minist. di Agric, Industr. e Comm. e. Consiglio prov. 
di Genova {Legge, 1871, II, 40); — Cassaz. Firenze, 18 aprile 1874, Ca- 
valieri {Legge, 1874, I, 712). 

(2) Cassaz. Firenze, 19 dicembre 1868, P. M. e. Mazzoni {Legge, 1869, 
I, 287). — Ed ecco i motivi di questa sentenza: 

€ Visto il ricorso interposto dal P. M. contro la sentenza 6 agosto 1868, 
del Pretore di Fucecchio, con cui fu dichiarato non esser luogo a pro- 
cedimento contro Ulisse Mazzoni ed altri ; 

« Considerando che il Prefetto di Firenze, al seguito della delibe- 
razione provinciale del dì 22 novembre 1866, notificò sotto il dì 
14 dicembre dello stesso anno, che, mentre era concessa la facoltà, 
nei mesi di aprile e di maggio, e come eccezione alla regola gene- 
rale, di pescare le cheppie nel fiume Arno, dal confine della provincia 
Pisana fino al Callone di Castel-Franco, — detta pesca doveva essere 
eseguita in modo^ che le pescaie dovessero essere sgombre di ordigni 
e di qualunque insidia, alla distanza di 40 metri, — affinchè i pesci 
dell'Arno potessero liberamente rimontare il suo corso. 

€ Considerando che, mentre la sentenza denunziata dichiarò essere 
i ricorrenti trasgressori a quella prescrizione, dichiarò altresì non 
avere dessa alcuna legittima efficacia coattiva; — perchè, se i Con- 
sigli provinciali, che sono corpi esclusivamente amministrativi, hanno 
facoltà di determinare il tempo della caccia e della pesca, neir inte- 
resse della propria provincia. — non hanno però quella di promul- 
gare leggi sul modo, col quale dette industrie debbono essere eser- 
citate; — inquantochè invaderebbero il campo del potere legislativo, 
oltrepassando le attribuzioni ad essi tassativamente demandate dalla 
legge comunale e provinciale, e disponendo sopra materia interamente 
riservata alle leggi speciali che regolano la pesca e la caccia. 

€ Considerando che questi riflessi souo perfettamente conformi ai 
principi di ragione, anziché aberranti dui medesimi, siccome preten- 
deva il ricorso. 

« Per questi motivi, rigetta, ecc. ». 
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173) E neppure potrebbe il Consiglio provinciale, in via di 
massima, accordare, od autorizzare la Deputazione provinciale 
ad accordare speciali permessi per la caccia di alcune specie 
di uccelli, in tempo di caccia proibita, e stabilire tasse per 
siffatti permessi. Simili deliberazioni, come contrarie alla 
legge, sarebbero nulle (1). 

Ma, se non può essere lecito lo accordare permessi spe- 
ciali, con speciali tasse, durante il tempo di caccia proibita, 
non vuoisi tuttavia ritenere inibito ai Consigli provinciali di 
stabilire, determinando in generale il tempo di caccia, periodi 
eccezionali di permissione, specificandosi i generi di caccia, se- 
condo le qualità degli uccelli, e secondo i modi di uccellagione 
e di caccia (2). 

In tal caso, però, a detta del Consiglio di Stato (3), sarebbe 
necessario uno speciale permesso dell'Autorità Governativa, la 
quale riscuoterebbe le corrispondenti tasse speciali, ed invigi- 
lerebbe affinchè la caccia eccezionale non degenerasse in abuso, 
e nuocesse al divieto generale che deve mantenersi per ragioni 
di ordine pubblico. 

174) Potrebbero i Consigli provinciali, determinando V epoca 
della caccia, proibirla in dati terreni, o campi seminati, o 
nelle vigne, ecc.? 

Dato il silenzio della legge, crediamo di no ; — essi non 
ponno stabilire che il periodo di tempo, in cui la caccia stia 
aperta, — e nulla più (V. il preced. n. 172). 

Di questo avviso è anche Leblond, il quale si propone la 
stessa questione, a proposito delle facoltà dei Prefetti, — com- 
mentando, al riguardo, l'articolo 3° della Legge francese (4). 

<r La question — egli dice (5) — n'est plus douteuse au- 
jourd'hui; il est certain que cette défense devrait étre consi- 

(1) Cons. di Stato, Parere 3 giugno 1870, Quesito del Ministero di 
Agric, Ind. e Oomm. (Legge, 1870, II, 277); — Cons. di Stato, 3 giugno 
1871, Min. d'Agric, Ind. e Comm. e. Consiglio provinciale di Genova 
(Legge, 1871, II, 40). — Conform. : De Gioannis, Op. ciù., voi. II,pag. 90, 
§ 730. 

(2) Cons. di Stato, Parere 15 maggio 1875 (Legge, 1876, II, 58). 

(3) Cons. di Stato, Parere 16 luglio 1875 (Legge, 1876. II, 38). 

(4) Art. 3°, Legge 1844, modif. dalla Legge 22 gennaio 1874: « Les 
Préfets deterrai neront, par des arrétés publiés au moins dix jours à 
l'avance, les époques des ouvertures et celles des clòtures des chasses, soit 
à tir, soit à courre, à cor et à cris, dans chaque département ». 

(5) Op. cit., voi. I, § 52, pag. 56. 
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dérée comme non avenue: c'est illégalement que cette res- 
triction serait apportée aux droits que lo chasseur tient de la 
loi elle-méme, et c'est à bon droit que les tribunaux ont re- 
fusò de prononcer une condamnation contre celui qui ne s'y 
était pas soumis. Sic: Rouen, 25 octobre 1844 (Chauvet); 
Poitiers, 16 novembre 1844 (Charrette); Paris, 7 décembre 1844 
(Legoux); Rej., 18 juillet 1845 (Berthault); Orléans, 10 mars 
1846 (Campagne); Nimes, 8 janvier 1846 (Constant); Dàll., 
£ép., v. Chasse, n° 71. — Contro,: Orléans, 22 octobre 1844 
(Beauvilliers); Paris, 9 janvier 1846 (Delibes); id., 26 novembre 
1846 (Vincent) ». 

§2. 

L'art. 172, n. 20, della Legge comunale e provinciale, 

in rapporto alle leggi speciali sulla caccia, ed alle penalità 

portate dalle leggi medesime. 

Sommario. — 175. Se l'art. 172 in esame abbia abrogato le leggi speciali anteriori, circa 
alla determinazione del tempo di caccia : - nostra opinione affermativa, contraddetta 
dalla Corte Suprema di Roma. — 176. Parere del Consiglio di Stato. — 177-78-79-80. Di- 
scussione della questione, e conclusioni. — 181-82. Applicazioni a casi speciali. — 
183-83 bis. Quid, in rapporto alle modalità particolari stabilite nelle singole leggi ante- 
riori, ed alle relative penalità ? 

175) L'art. 172 della Legge comunale e provinciale ha esso 
derogato intieramente alle leggi speciali tuttora vigenti nelle 
singole nostre provincie, per quanto riflette il tempo di caccia ? 

La questione non parrebbe nemmeno discutibile, ossia 
parrebbe ovvio che l'art. 172 abbia necessariamente abro- 
gato, in questa parte, le leggi anteriori. 

Mala Cassazione di Roma (1) ha ritenuto tutto il contrario, 
statuendo che l'art. 172 della Legge comunale e provinciale vi- 
gente non ha abrogato l'art. 1 ° delle RR. Patenti 16 luglio 1844 (2), 
per la determinazione del tempo, in cui la caccia può esercitarsi. 
E ciò, dice la Corte Suprema, perchè la Legge comunale e 
provinciale « attribuisce bensì al Consiglio provinciale di prov- 
« vedere, colle sue deliberazioni, alla determinazione del tempo, 
« entro cui la caccia può essere esercitata, ma dichiara in pre- 
ce cisi termini, che ciò deve farsi in conformità delle leggi e 

(1) Sent.18 dicembre 1882, Cipollina (Corte Supr. Rom., 1882, 1034). 

(2) Questo articolo vieta la caccia dal giorno 1° di marzo a tutto 
il mese di luglio di ogni anno: fìssa dunque il tempo di caccia. 

19 — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia. 
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« dei regolamenti ; e tutte le attribuzioni menzionate nei 21 
e numeri di quell'articolo mirano soltanto all'attuazione delle 
« leggi e dei regolamenti esistenti, non mai al cangiamento od 
« alla modificazione di essi; ciò che manifestamente eccederebbe 
« i naturali confini di un'Amministrazione provinciale ». 

176) Sembra però a noi molto più corretto un Parere del 
Consiglio di Stato, in data 15 maggio 1875 (1), con cui si di- 
chiarò che le prescrizioni statuite dalle leggi rimaste in 
vigore nelle varie provincie del Regno sull'esercizio della 
caccia non hanno alcuna influenza sulla facoltà dei Consigli 
provinciali di determinare il tempo, potendo questi, eziandio 
per tale riguardo, togliere le eccezioni che fossero stabilite con 
quelle leggi medesime. 

177) E di vero, se così non fosse, la disposizione dell'art. 172 
in esame non avrebbe né valore, né scopo. I Consigli provin- 
ciali non potrebbero menomamente alterare i termini del di- 
vieto, quali sono stabiliti dalle varie leggi speciali sulla caccia. 
Ma allora, perchè scrivere il n. 20 di quell'articolo? 

Si dice dalla Cassazione di Roma, che fu solo per attuare 
le leggi ed i regolamenti esistenti, e non per apportarvi cam- 
biamenti o modificazioni. Ma eravi forse bisogno di affidare 
ai Consigli provinciali l'ufficio di provvedere, volta per volta, 
^attuazione di disposizioni legislative pienamente vigenti? 
Eppoi, per ritenere ciò, converrebbe che l'art. 172 dicesse ap- 
punto, che i Consigli provinciali provvederanno alVattuazione 
delle leggi speciali vigenti, riguardo al tempo di caccia. In- 
vece quell'articolo dice ben altro. Esso dispone, nella maniera 
più chiara e categorica, spettare ai Consigli provinciali, in 
conformità delle leggi e dei regolamenti, il provvedere alla 
determinazione del tempo. Ora l' incarico di determinare il 
tempo di caccia non può scambiarsi con quello di una sem- 
plice vigilanza peli 1 attuazione od esecuzione di una legge. 

178 La frase poi « ferme le altre disposizioni delle leggi re- 
lative » viene sempre più a convalidare questo concetto, 
inquantochè dimostra non essere stata intenzione del le- 
gislatore, che di affidare ai Consigli provinciali l'ufficio 
di stabilire il tempo di caccia, e nul l'altro. — Nel resto, 

(1) Legge, 1876, II, 58. 
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l'art. 172 vuole rispettate tutte le altre disposizioni delle leggi 
vigenti al riguardo ; quindi nessuna ingerenza dei Consigli 
provinciali riguardo ai modi di caccia, alle licenze, ecc. Ma, 
pel tempo di caccia, essi Consigli soltanto hanno facoltà di 
determinarlo, senz'essere punto tenuti a rispettare, in ciò, le 
leggi speciali anteriori, le quali pertanto devono ritenersi, in 
questa parte, abrogate. 

179) Né a combattere siffatta interpretazione, si faccia 
ricorso, come la Cassazione Romana, all'altra frase che sta a 
principio dell'art. 172, che, cioè, spetta ai Consigli provinciali 
di provvedere, ecc. <r in conformità delle leggi e dei regola- 
menti ». Ciò non può significar altro, se non che i Consigli 
provinciali devono, nelle loro deliberazioni, osservare le norme 
di legge; tant'è, che quella frase è scritta, in modo generico, 
in capo ai ventun numeri di attribuzioni ricordate nell'art 172, 
e rappresenta quindi appunto una norma comune e generale 
da osservarsi. Ma quando si giunge al n. 20, che è quello 
che ci occupa, si trova che il legislatore ha avuto cura di 
soggiungere « ferme le altre disposizioni delle leggi rela- 
tive j>; il che vuol dire, che, stando ferme le altre disposi- 
zioni delle leggi relative, questa della determinazione del tempo 
veniva invece esclusivamente rimessa ai Consigli provinciali. 

180) Ed a ciò poi persuade anche una ragione, che qui ci si 
presenta decidente. Il legislatore ha affidato ai Consigli pro- 
vinciali l'incarico di determinare il tempo per l'esercizio della 
caccia, — nell'intento precipuo di assicurare la conservazione 
e propagazione delle specie animali utili all'agricoltura ed alle 
industrie (1). 

Ora, se i Consigli provinciali non dovessero far altro, 
che provvedere v\Y attuazione delle leggi speciali anteriori, 
nulla potrebbero disporre di vantaggioso a cotesto intento, 
— quand'anche constatassero che i termini stabiliti da dette 
leggi dovrebbero essere mutati. 

Noi pertanto non sapremmo accogliere la teorica della Su- 
prema Corte di Roma, — perchè, a nostro avviso, renderebbe 
persino inutile od illusoria la disposizione dell'articolo 172 
in parola. 

(1) Cons. di Stato, cit. Parere 15 maggio lo75 (Legge> 1876, II, 58). 
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181) Troviamo invece inappuntabile, dietro le ragioni testé 
esposte, una sentenza della Cassazione di Firenze (1), con cui 
fu deciso che nelle provincie Toscane, nelle quali vige la Legge 
3 luglio 1856, — il Consiglio provinciale può bensì diminuire 
il tempo, in cui la caccia sia permessa, — ma, durante il tempo 
proibito, non può togliere assolutamente certe facoltà di eoe- 
dare, che la legge stessa permette, quale sarebbe la facoltà di 
tendere alle pavoncelle, ai pivieri, agli storni, ed alle gambette, 
— salvo il divieto di usare panie, lastre, o reti di maglia stretta, 
a tenore dell'articolo 16, §§ 1 e 2 della detta Legge 3 luglio 1856. 

182) Ben potrebbe poi il Consiglio provinciale comprendere 
nel tempo di caccia proibita quello, in cui le prede sarebbero ab- 
bondanti, — e specialmente la cosidetta stagione di passata (2). 

183) Quanto abbiamo detto più sopra, che, cioè, in virtù del- 
l'art. 172, n. 20, della Legge comunale e provinciale, devono 
ritenersi abrogate le disposizioni delle leggi speciali anteriori, 
relativamente alla determinazione del tempo di caccia, — non 
deve quindi riferirsi anche a ciò che riflette le modalità parti- 
colari stabilite nelle singole leggi speciali, riguardo al tempo 
stesso, giacché i Consigli provinciali — lo ripetiamo ancora 
una volta — hanno la sola facoltà di determinare il tempo , 
ossia il periodo di tempo, in cui la caccia è permessa, e quello, 
in cui è vietata. — Se adunque la legge speciale contenga 
alcune restrizioni o concessioni particolari, così in tempo di 
caccia permessa, come in tempo di caccia proibita, — queste 
vanno rispettate ; — ed in ciò conseguentemente hanno sempre 
vigore le leggi medesime. 

(1) Sent. 18 aprile 1874, Cavalieri (Legge, 1876, 1, 712). € Attesoché — 
<c diceva la Corte Suprema — la facoltà data dalla legge ai Consigli 
« provinciali, di determinare il tempo, entro il quale la caccia può 
<c essere esercitata, ha implicito il necessario presupposto, che essi 
« debbano lasciare un tempo qualunque all'esercizio di quella ; — e, 
« come nel fine di determinarne il tempo, non sarebbero autorizzati a 
« deliberare un assoluto e continuo divieto di tale esercizio, — così, 
« ove le leggi relative, che « nelle altre loro disposizioni » il legis- 
« latore volle osservate, concedano, come in Toscana, permessi ecce- 
« zionali, — questi potranno dal Consiglio provinciale essere modi- 
« Acati nella durata, ma non aboliti e soppressi; — imperocché con 
<c siffatta abolizione e soppressione l'Autorità amministrativa, che 
« deve coi suoi provvedimenti curare l'esecuzione delle leggi, dero- 
« gherebbe al loro disposto, aumenterebbe le proibizioni statolite da 
« esse, e creerebbe cosi nuove contravvenzioni ». 

(2) Cons. di Stato, Parere 15 maggio 1875 (Legge, 1876, II, 58). 
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183 M *) Lo stesso dicasi delle relative penalità, le quali 
vanno applicate a tenore delle leggi speciali rispettivamente 
vigenti nelle varie provincie del Regno (1). 

Per la caccia in tempo di divieto , qualcuno vorrebbe 
invece ritenere applicabile l'articolo 146 della Legge comu- 
nale e provinciale, sul riflesso che il tempo del divieto 
di caccia, stabilito a tenore dell'art. 172, stessa Legge, viene 
portato a cognizione del pubblico con ordinanza del Prefetto, 
e potrebbe il provvedimento annoverarsi fra le prescrizioni 
di polizia locale, di cui parla il citato articolo 146. 

Ma noi ci manteniamo fermi nella nostra opinione , pel 
motivo che il divieto è scritto nella legge speciale, — come 
è in essa soltanto, che di tal divieto voglionsi ricercare la ra- 
gione ed il fondamento (2), e quindi la sanzione, sebbene sia ri- 
messo ai Consigli provinciali di fissare i termini di detto divieto. 

Sezione III. 
Caccia in tempo di notte. 

Sommario. — 184. Perché la caccia di notte voglia essere proibita : - che cosa debba inten- 
dersi per caccia in tempo di notte : - se convenga dichiararlo esplicitamente nella legge. 

— 185-85&*s-85ter-85gwaJwor. Discussioni, a cui ha dato luogo la questione in Francia. 

— 186. Come dovrebbe risolversi, e verrebbe in effetto risoluta, presso di noi. 

184) È superfluo che dimostriamo quanto possa riuscire 
dannosa la caccia esercitata di notte, e come possa, venirne 
compromessa la sicurezza pubblica. — Fu anzi più special- 
mente per quest'ultimo motivo, che essa fu proibita in Francia. 
— Né crediamo che, almeno in via di massima, debba essere 
diversamente in Italia, sussistendo senza dubbio le medesime 
ragioni che hanno provocato altrove simile divieto. 

Considerando la caccia di notte in rispetto ai modi, con 
cui può esercitarsi, non abbiamo che richiamarci a quanto 
abbiamo detto nell'antecedente capitolo, intorno alle maniere 
di caccia che dovrebbero interdirsi (3) — considerandola invece 

(1) V. però il capitolo sulle Infrazioni e penalità. — V. pure i pre- 
cedenti numeri 160 a 162. 

(2) Vedansi i precedenti numeri 160, 160 Us, 161, 162. 

(3) Vogliamo con ciò riferirci massimamente alla caccia fatta di 
notte con lanterne, fiaccole, pertiche, campanacci, altrimenti detta a 
diluvio o diavolaccio, con lanciatore, e simili, — già proibite anche da 
alcuna delle leggi vigenti. — Provvida è invece la disposizione del- 
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rapporto ai momenti di tempo, durante cui può avvenire, 
sorge la questione diretta a vedere che cosa abbia ad inten- 
dersi per caccia in tempo di notte (1). 

Ove taccia la legge, il giudizio ne resta naturalmente rimesso 
al magistrato. 

Ma è desiderabilissimo che si tolgano anticipatamente le 
incertezze, impedendo le arbitrarie interpretazioni che soglionsi 
desumere da disposizioni estranee ai concetti, a cui la legge 
sulla caccia vuol essere ispirata. 

Onde auguriamo che, come fu divisato nella legislazione 
in progetto, esuli per l'avvenire ogni ragione di disputa anche 
a questo proposito. 

185) Che difficoltà si presentino, non neghiamo; ma è 
mestieri superarle. 

In Francia si trattò largamente della questione, — e di 
quelle discussioni non è quindi inopportuno tener conto (2). 

« Si tout le monde est d'accord — scrive Leblond (3) 
— pour proclamer , avec le texte , V utilité et la neces- 
sitò d' interdire la chasse la nuit , on ne l'est guère sur 
le point de savoir ce que Fon doit entendre par ce mot. 
Plusieurs systèmes sont en présence: les uns pensent que 
les articles 781 et 1037 Proc. civ. sont ici applicables; or, le 
premier décide que « le débiteur ne peut étre arrété avant 
e le lever et après le coucher du soleil a; le second « qu'au- 
c cune signification ou exécution ne pourra étre faite, depuis 
« le l er octobre jusqu'au 31 mars, avant 6 heures du matin 
« et après 6 heures du soir; et depuis le l er avril jusqu'au 
« 30 septembre, avant 4 heures du matin et après 9 heures 

l'art. 25 dell'Editto Galleffi, — secondo cui non è permesso di collo- 
care le tagliuole (atte a prender lupi, volpi ed altri animali nocivi) 
nelle vie pubbliche e nei luoghi, dove sogliono passare uomini od 
armenti, né è permesso in ogni altro luogo di tenerle accoccate, fuorché 
dal tramontare al levare del sole. 

(1) Vedasi specialmente ciò che avvertimmo al n. 155. — Consulta: 
Gatteschi, La Legge toscana mila caccia (Firenze, tip. Fioretti, 1887), 
pag. 139, n. 144 e seg., e pag. 328, n. 327. 

(2) La questione in Francia ha avuto origine da che l'art. 9 della 
Legge del 1844 dispone soltanto cosi : « Dan* le temps, où la chasse 
« est ou verte, le permis donne à celui qui l'a obtenu le droit de chas- 
« ser de tour... etc. ». — Resta quindi Densi implicito, che la caccia 
di note è proibita ; — ma la legare non dichiara punto che cosa debba 
intendersi per notte^ a codesto riguardo. 

(3> Op. cit., voi. I, § 119, pag. 122-125. 
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« du soir j. On a critiqué avec raison ce système; d' abord 
ces articles tracent des règles différentes, comme l'indique 
leur simple lecture ; et entre ces deux dispositions contraires* 
à laquelle s'arréter? Puis ils ne disent pas qu* il faut consi- 
derar comme appartenant nécessairement à la nuit tout l'espace 
de temps laissé en dehors des limites qu'ils posent, de T espace 
•de temps qu'ils déterminent pour agir ; ils disent simplement 
quel sera le temps, pendant lequel on pourra arréter ce dé- 
biteur, ou faire une exécution ou signification ; mais ils ne 
contiennent aucune disposition explicite, formelle, sur le point 
qui nous occupe, à savoir quand il est nuit. Enfin, on n' a 
pas pensé que l'on puisse étendre par analogie aux matières 
criminelles des dispositions, qui n'ont été faites que pour les 
matières civiles. Toutes ces critiques, fort justes, selon nous, 
sont résumées et présentées dans un remarquable arrét de la 
Cour de Lyon, du 24 janvier 1861 (Garel), sur lequel nous 
allons revenir tout à l'heure. 

185 w *) <r D'autres enseignent... que la nuit est l'espace de 
temps compris entre le coucher et le lever du soleil. La Cour de 
Dijon a consacré cette doctrine le 11 novembre 1846 (Calmelet). 
Dans cette espèce, il s'agissait d'un fait de chasse accompli le 
30 aoùt à 4 heures du matin; en première instance, le prévenu 
avait été relaxé par le Tribunal de Dijon, le 20 octobre 1846 ; 
le jugement se fondait sur l'article 1037 Proc. civ., c'est-à-dire 
sur le système précédent... 

<t 185 tór ) Enfin, dans une autre opinion, on remarque 
qu'entre la nuit qui va commencer et le jour qui finit, il y a 
un certain espace de temps, qui n'est ni Tun ni l'autre, qui 
forme le crépuscule, et T on décide avec grande raison que 
l'acte de chasse accompli à ce moment est irrépréhensible. 
Toutefois il y a deux espèces de crépuscules, l'un vrai ou 
crépuscule astronomique, qui est « l'espace de temps, pendant 
e lequel le soleil, place à moins de dix-huit degrés au-dessous 
e de jiotre horizon, l'éclaire encore, plus ou moins, de ses 
e rayons réfractés et qui dure jusqu'à la nuit noire a ; le cré- 
puscule civil ou conventionnel est celui, dont on place la fin au 
moment où s'arrétent les travaux en plein air ; lequel adopte r? 
Le premier, dit l'arrét de Lyon du 24 janvier 1861, parce qu'il 
offre l'hypothèse la plus favorable au prévenu et répond mieux 
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à la realité; il juge que Tori a pu chasser le 2 décembre, 
à 5 heures du soir. Mais il importe de remarquer que la Cour 
de Lyon n'admet pas que la question soit laissée à la libre 
appréciation du jugo ; sans doute, en posant une règie qui fixe 
ainsi, avec une précision mathématique, l'heure après laquelle 
un fait de chasse ne sera plus licite, on détermine nettement 
le sens et la portée de la disposition de l'article 9, toute incela 
titude disparait, Tarbitraire est écarté, la contrariété et la con- 
tradiction de décisions ne sont pas à redouter, et il n'y a plus, 
comme elle le dit dans un style énergique, qui égale la pré- 
cision et la netteté de l'idée, « qu'un fait purement physique, 
« qui est ou n'est pas, et qu'aucune volonté hu inaine ne peut 
« modifier »; alors « la mission du juge ne peut consister qu'à 
« l'affirmer, s'il existe, et à le nier, s'il n'existe pas ». 

I85 quatu0r ) C'est là assurément un immense et précieux 
avantage : cependant, pour éviter un inconvénient, a-t-on dit 
(voir la note qui accompagne cet arrèt dans le Palais et dans 
Sirey), on tombe dans un autre peut-étre plus grave encore, 
puisqu'au lieu de porter sur le temps de nuit Tappréciation des 
Tribunaux, porterait sur Vheurc à laquelle Vinfraction a été 
constatée ; or, pour les témoins, il serait bien autrement dif- 
ficile de préciser cette heure, que de dire s'il faisait jour ou 
nuit au moment de la perpétration du délit. Mais leur appré- 
ciation méme sur ce point ne sera-t-elle pas toujours aussi 
assez faible et peu sùre, car elle sera personnelle, c'est-à-dire 
differente selon les personnes , et il faut bien le dire, selon 
les intelligences et les organisations, basée $ ordinane sur des 
circonstances aussi fragiles, que multìples ; cependant le fait 
à apprécier est par sa nature méme des plus délicats. D'ail- 
leurs on peut encore répondre que le plus souvent il y aura 
procès-verbal d'ressé, dans lequel on aura pris soin de préciser 
Theure. 1/ objection de i'arrètiste nous toucherait donc peu; 
mais il faut reconnaitre que Tarrét de Lyon oublie que lors 
de la discussion de la loi, ce droit de libre appréciation pour 
le juge a étó formellement reconnu. En effet, dans le rapport 
présente au nom de la Commission de la Chambre des Pairs, 
on lit que : « C'est aux Tribunaux qu'il appartiendra de décider, 
e d'après les circonstances du fait, si ce fait a été commis, ou 
« non, pendant la nuit ; c'est là ce qui se pratique dans tous 
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« les cas, ou d'après notre législation pénale, la nuit constitue 
« une circonstance aggravante ». Puis lors de la discussion, 
M. Frane-Carré, répondànt à M. de Boissy, affirme de nouveau 
ce droit pour les Tribunaux d'apprécier d'après les circonstances 
du fait. ce La Commission a cru, dit-il, qu'il fallait, posant le 
« principe de Tinterdiction de la chasse pendant la nuit, laisser 
a: les appréciations de fait aux Tribunaux ». Il nous semble 
donc bien difficile de refuser aux Tribunaux le droit d'appré- 
cier souverainement les faits ; aussi n' est-ce que sous cette 
réserve, que nous acceptons la doctrine de la Cour de Lyon. 
On peut rapprocher de cette décision d'abord un arrét ancien 
de Douai, du 9 novembre 1847 (Thouret) ; puis Paris, 27 no- 
vembre 1856 ; id., 13 octobre 1864, Douai, 19 février 1866 ; 
et enfin un jugement du Tribunal de Mortain, du 13 mars 
1875 (Hillers). Cette décision consacre le pouvoir souverain du 
juge pour apprécier les faits , et juge que l' acte de chasse , 
accompli le 27 décembre à sept heures et demie ou sept heures 
trois quarts du matin, doit étre réputé n'avoir point eu lieu la 
nuit, malgré la présence d'un brouillard épais ». 

186. Checché ne sia di tutto ciò, noi riteniamo che gli 
inconvenienti saranno sempre minori, specificando nella legge 
quel che si debba intendere per tempo di notte, riguardo al- 
l'esercizio della caccia. 

D'altronde, non ci consta che inconvenienti gravi siansi 
verificati in pratica, neir applicazione di quelle fra le nostre 
leggi speciali, che già seguirono questo sistema (1). 

Epperò stimiamo buona ed accettabile la disposizione del- 
l'art. 4, lettera e, del progetto Berti, — secondo cui sarebbe proi- 
bita, in qualsiasi tempo e luogo, la caccia di notte, in qua- 
lunque modo fatta (2) ; soggiungendosi che nella notte è com- 
preso il tempo che passa da un'ora dopo il tramonto a un'ora 
avanti l'alzata del sole (3). 

(1) Le RR. Patenti del 1844 proibiscono la caccia col fucile di notte 
tempo, da un' ora dopo il tramonto ad un* ora prima del levar del sole 
(art. 13); — e la Legge Toscana del 1856 vieta pure la caccia col fu- 
cile da un' ora dopo il tramonto ad uri* ora prima del levare del sole 
(art. 8, § 1). V. lì. 193. 

(2) Con ciò svanirebbe anche la questione, sollevata sotto l'impero 
di alcune leggi vigenti (ad es., la Toscana), se la caccia senz'armi 
possa esercitarsi di notte. — V. tuttavia il precedente n. 169, lett. e. 

(3) Però la Relazione Gbrardi giustamente vorrebbe che il divieto 
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Certamente resterebbe così aperto ancora l'adito all'ap- 
prezzamento del giudice (V. n. \%h ouatuor ) ; ma l'apprezzamento 
sarebbe circoscritto entro limiti così determinati, che difficil- 
mente potrebbe il magistrato cadere nell'arbitrio. — Né, del 
resto, le cose procederebbero diversamente, ove si precisasse 
invece l'ora, in cui la notte comincia, e quella in cui finisce 
(V. cit. n. 185* Ma/M * r ). 

Sezione IV. 
Caccia in tempo di neve. 

Sommario. — 187-87 òi*. Perché debba vietarsi anche la caccia in tempo di neve. — 188. Leggi 
italiane. — 189-90-91. Che cosa vogliasi intendere per tempo di neve: - questioni re- 
lative. 

187. Anche la caccia in tempo di neve non può non in- 
contrare la proibizione della legge : — imperocché, se questa 
deve raggiungere lo scopo di proteggere le razze, — è neces- 
sario che siffatta protezione tanto più venga spiegata, quanto 
più gli animali si trovano impotenti a sfuggire all'azione per- 
secutrice dell'uomo (1). 

« Cette disposition — osserva con molta verità il Leblond (2) 
— se justifie d'elle-méme; d'une part, en effet, il est facile 
alors de suivre le gibier à la trace, et d'autre part, ce dernier 
à demi transi par le froid, ne trouvant qu'une nourriture rare 
et mauvaise, souffrant de la faim et du froid, offrirait en vé- 
rité une proie trop facile, et ce ne serait plus une chasse, mais 
une véritable destruction. L/expérience la souvent démontré, 
que de fois en hi ver, de pauvres perdreaux poussés par le 
besoin, perdant toute crainte et oubliant toute prudence, se 
sont rapprochés des maisons pour chercher une nourriture 
introuvable ailleurs, et n'ont trouvé que la mort! Sans doute, 
c'est là un procède inhumain, qu'il faut abaudonner au bra- 
connage, et encore le braconnier, par passion, dédaignera-t-il 

di cacciare durante la notte non comprendesse le uccellande stabili per 
la caccia delle quaglie , dei tordi e degli altri uccelli migratori , il cui 
passaggio incomincia prima del giorno. 

(lj Vedi al riguardo, e circa la protezione in genere della selvag- 
gina, la bella monogrHfìa sulla Caccia* considerata sotto l'aspetto eco- 
nomico, di Lorry e Jolly, nel Manuale di economia politica dello 
Schònbkbg (Torino, Unione Tip.-Editr., 1816, disp. 30 e 31), segnata- 
mente a pag. 1264. 

(2) Op. cit., voi. I, § 169, pag. 176. 
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de commettre ce véritable massacra ; néanmoins, il était vrai- 
raent nécessaire de protéger le gibier et de veiller plus spé- 
cralement à sa conservation a ce moment. » 

187"*) A questa ragione del divieto ne va poi aggiunta 
un'altra, — quella, cioè, della convenienza di tutelare le cam- 
pagne allorché, per essere le medesime coperte di neve, mal 
potrebbesi riconoscere dal cacciatore , anche di buona fede , 
dove esistano terreni seminati, ai quali giustamente devesi 
impedire che sia recato danno. 

Noi non pensiamo, come ritenne la Corte Suprema di 
Roma (1), che sia codesto il solo motivo che legittima il di- 
vieto ; — ma ne ammettiamo però senza contrasto l'importanza. 

188) Nelle nostre leggi troviamo già sostanzialmente di- 
sposizioni a tale scopo dirette , le quali vietano o la caccia 
alla traccia sulla neve, come le RR. Patenti del 1844 (art. 13, 
n. 3), — o la caccia delle lepri, quando il terreno è coperto 
di neve, come il Decreto 21 settembre 1805 per le Provincie 
Lombarde (art. 8, n. 2), o la caccia quando la terra è coperta 
di neve o di ghiaccio, come la Sovrana Risoluzione Parmense 
del 1824 (art. 7, n. 3), — o sul suolo ricoperto di neve, come 
la Legge Toscana del 1856 (art. 7), — o la caccia in tempo 
d'inverno e nei luoghi coperti di neve, come l'Editto Galleffi 
del 1826 (art. 7). 

189) Questa varietà di dizioni fa pensare tosto alla diffi- 
coltà, certo non lieve, di stabilire che cosa debba intendersi, 
agli effetti della caccia, per tempo di neve. 

Il Progetto Berti (2) adopra semplicemente la locuzione 
« caccia in qualunque modo esercitata, mentre il suolo è co- 
« perto dalla neve ». 

La Commissione dei Deputati (rei. Gerardi) avrebbe modi- 
ficato la disposizione, statuendo il divieto di cacciare dopo il 
15 dicenibre, quando il suolo è coperto dalla neve (3), e solo 

(1) Sent. 4 maggio 1883, P. M. e. Graziarli e Isidori (Corte Supr. 
Rom., 1883, 483). 

(2) Art. 4, lett. d. 

(3) Il Relatore avvisava che il timore di eccessiva distruzione, giu- 
stificato nell'inverno, quando la temperatura è molto bassa, la neve 
copre vaste estensioni di terra, le pozze, e spesso i torrenti ed i fiumi 
sono ghiacciati, — non sia più ragionevole rispetto %\Yautunno* poiché 
la neve allora è per lo più isolata, né concorrono le altre condizioni 
«he rendono sterminatrice la caccia durante il verno. 
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facendo eccezione per la caccia degli uccelli acquatici e di pa- 
lude, e proibendo più espressamente, in ogni tempo, la caccia 
del lepre alla traccia sulla neve. 

190) Con siffatte modificazioni ed aggiunte, buona parte 
delle questioni, sollevate fin qui in proposito, verrebbe eviden- 
temente tolta di mezzo. 

Ma rimangono ancora alcuni punti di disputa, che l'inter- 
prete deve risolvere, — e su cui già si sono pronunziate dot- 
trina e giurisprudenza. 

Anzitutto , richiederassi che il suolo sia coperto di neve 
per vasta estensione ? 

Fu deciso, e crediamo rettamente, sopratutto ove si tenga 
conto delle due ragioni che consigliano il divieto (protezione 
delle specie, e tutela delle campagne), bastare che la neve ri- 
copra il terreno in quel punto, in cui il cacciatore venga sorpreso 
a cacciare, sebbene non ne siano ricoperte le parti circostanti (1). 

.Ottimo criterio ci sembra pur quello seguito da Leblond^ 
e così espresso (2) : 

« Temps de neige s'entend généralement de celui, oU la 
a terre est assez couverte dans la localité, où Fon chasse, pour 
ce que le gibier laisse des traces apparenies, qui permettervi 
(e de la suivre à la piste ». 

Anche la giurisprudenza francese concorderebbe in ciò, — 
riguardando come tempo di neve quello , durante il quale la 
terra è coperta di neve nella località, ove la caccia si eser- 
cita, — e non escludendo dal divieto quegli spazi, sui quali, 
per eccezione, la neve si sciolga o possa sciogliersi imme- 
diatamente, come i canali, gli stagni, le paludi, e simili (3). 
Fu inoltre ritenuto che il divieto debba intendersi estesa 
eziandio alle praterie (4). 

Spetterebbe però sempre al magistrato il decidere, secondo 
le circostanze, se sussista, o meno, contravvenzione (5). 

(1) Cass. Firenze , 9 maggio 1857 (Ann., IV, 1, 2, 242). Di parere 
piuttosto contrario sarebbe però TEbcolani, Della caccia e della pesca 
(Codogno, Tip. Cairo), pag. 42 e 43. 

(2) Op. cit., voi. I, § 171, pag. 177. 

(3) Sent. 10 maggio 1853, Douai, Pouplier ; — Dalloz, Ree. Pér. y 
1853, II, 226. 

(4) Rouen, 3 aprile 1845 ; — Dalloz, Ree. Per., 1845, IV, 80. 

(5) Cit. sent. 10 maggio 1853, Douai, Pouplier ; — Dalloz , Ree. 
Per., 1853, II, 226. 
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191) Il divieto , di cui ci occupiamo, riguarderà soltanto 
gli animali che si cacciano sul suolo, od anche quelli che si 
posano sugli alberi f 

Rispose categoricamente la Cassazione di Roma, nella sovra 
citata sentenza 4 maggio 1883 (1), che « col vietare la caccia 
« in luogo coperto di neve (benché in tempo, in cui non è 
<r vietato il cacciare) non si ebbe già in mira di tutelare la 
« conservazione delle razze (2) , poiché altrimenti si sarebbe 
« vietata in qualsiasi luogo; — ma si vollero tutelare le 
« proprietà rurali e le speranze della messe futura contro lo 
« scalpiccio di chi, anche inconscio, vi passasse e ripassasse 
e sopra, essendo quasi impossibile riconoscere i seminati quando 
« sono coperti di neve, per modo che senza tale proibizione 
« i medesimi verrebbero ad essere facilmente danneggiati dai 
« cacciatori ; — che questa ragione vale sia per gli uccelli che 
« stazionano sul suolo , sia per quelli che sono sugli alberi , 
« sia infine per la caccia di qualsiasi specie di animali, tranne 
« dei nocivi, in ordine ai quali il benefizio derivante dalla 
« loro distruzione supera il danno che si può recare ai fondi 
« nel dar loro la caccia a. 

Sezione V. 

Oasi particolari d'interpretazione ed applicazione 
delle leggi speciali sulla caccia. 

Sommario. — 192. RR. PP. 1836 e 1844 : - caccia alla volpe, in tempo di caccia proibita. — 
193. Legge Toscana : - caccia di notte : - paduli. — 194. Legge Toscana : - caccia alle pas- 
sere, in tempo di divieto. — 195. RR. PP. 1844 : - uccelli di nido. — 196. Cani da caccia : 
- addestramento prima del tempo permesso. 

192) In base alle RR. PP. del 1836 e del 1844, venne de- 
ciso (3), che la caccia della volpe, considerata questa come 
animale nocivo, non può esser fatta in tempo di caccia proibita, 
se non dalle persone, e sotto la direzione delle Autorità indi- 
cate nel secondo alinea dell'art. 16 delle RR. PP. del 1836. 

E le ragioni del decidere erano le seguenti : 

(1) Corte Supr. Rom., 1883, 483. 

(2) Su di ciò già esponemmo il nostro avviso nel precedente nu- 
mero 181 bis. 

(3) Cass. Torino, 23 marzo 1859, rie. Avv. Fiscale d' Alba e. Pan- 
tasso (Bbttini, Oiurispr. degli Stati Sardi, 1859, I, 311). 
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c Ritenuto che dai motivi dell'impugnata sentenza appari- 
sce che la declaratoria di non farsi luogo 8 procedimento contro 
Tommaso Pantasso fu pronunciata perchè dagli esami a difesa 
fosse risultato che il detto Pantasso, quando venne sorpreso 
dalle Guardie campestri, attendeva alla distruzione di una 
volpe che infestava i dintorni di Sanfrè, ed era perciò escluso 
che in quelle circostanze egli fosse realmente in esercizio di 
caccia, in senso della legge ; 

e Attesoché, se pare a prima giunta che il Tribunale 
d'Alba, ammettendo l'esistenza delle leggi penali sulla caccia 
della volpe, e quelle interpretando, abbia pensato che non 
erano applicabili al fatto imputato al Pantasso, nel qual caso, 
e supposta una falsa o men retta interpretazione che equi- 
vale alla violazione della legge, il solo A. G. presso questa 
Suprema Corte avrebbe potuto denunciare la sentenza nel 
solo interesse della legge, e sarebbe, in conseguenza, inam- 
missibile il ricorso dell' A. F. d'Alba; pure, ben ponderati i 
motivi dianzi riferiti, si viene a riconoscere che l'interpreta- 
zione data dal Tribunale alle leggi sulla caccia è un'inter- 
pretazione di negazione dell'esistenza di una disposizione 
proibitiva e punitiva della caccia della volpe in tempo proi- 
bito per la caccia, avendo, in sostanza, il detto Tribunale 
deciso essere lecito di cacciare quell'animale in qualsiasi luogo 
ed in qualsiasi tempo, ancorché proibito ; e la cosa essendo 
così, non vi ha dubbio che l'A. F. d'Alba potea ricorrere in 
cassazione contro la detta sentenza nello scopo di dimostrare 
che realmente esistesse quella disposizione di legge, senza 
ehe valga a fare ostacolo alla ricevibilità del ricorso la sen- 
tenza precedente dello stesso Tribunale, in data 4 novembre 
1858, che ammetteva il capitolo dal Pantasso dedotto, onde 
provare che egli era intento ad uccidere la volpe, poscia che 
tale sentenza preparatoria e d'istruzione non vincolava me- 
nomamente il Tribunale, in vista massime della clausola — 
prima ed avanti ogni cosa — ivi inserita. 

« Venendo ora al merito, se, cioè, esista realmente nelle 
leggi relative all'esercizio della caccia una disposizione pe- 
nale applicabile al fatto ascritto al Pantasso: 

« Attesoché le RR. PP. del 29 dicembre 1836, all'art. 1°, 
nel proibire la caccia dal 15 marzo al 15 agosto di ogni anno, 
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sotto le pene portate dagli art. 9 e 10, stabiliscono all'art. 16 
che non s'intenderanno sottoposte a quella disposizione le caccie 
che si facessero in qualunque tempo ai lupi, agli orsi, ed agli 
altri animali, per la cui uccisione veniva accordato un premio; 
che queste caccie però dovessero esser fatte o dai soldati delle 
Compagnie dei Bersaglieri delle Alpi, o da altre Regie truppe 
a ciò comandate, od essere dirette dal Sindaco del Comune, in 
cui fossero autorizzate dall'Autorità competente, e ciò nell'in- 
tendimento non solo di provvedere alla sicurezza pubblica, e 
di procurare alla proprietà la voluta protezione, ma d'impe- 
dire eziandio che, col pretesto di distruggere quelli animali 
nocivi, venisse distrutta in tempo utile la selvaggina ; 

« Che, con altre successive RR. PP. 16 luglio 1844, dopo 
di essersi all'art. 1 proibita la caccia dal primo giorno di 
marzo a tutto il mese di luglio di ogni anno, sotto le pene 
stabilite dagli art. 15 e seguenti, furono prescritte alcune mag- 
giori discipline relative all'esercizio della caccia, indifferenti 
alla specie, e fu mantenuta la eccezione portata dall'art. 16 
delle precedenti RR. PP. sovracitate; 

« Che, ciò premesso, o si consideri la volpe come animale 
nocivo e fra quelli contemplati nel primo alinea del detto 
art. 16 delle RR. PP. 29 dicembre 1836, ed allora la caccia 
del detto animale non può esser fatta che dalle persone, e 
diretta dalle Autorità indicate nel secondo alinea dello stesso 
art. 16 ; ovvero si consideri la volpe come qualunque altro 
animale non compreso nel detto primo alinea, e in questo 
caso non può essere cacciata, che in tempo permesso ; 

« Attesoché risulta dagli atti, e segnatamente dal verbale 
delle Guardie campestri, che nel dì 18 luglio 1858, verso le 
ore 7 antim., il Pantasso, oste di professione, venne sorpreso 
con due cani sulla collina di Bra confinante col territorio di 
Sanfrè, da due delle dette Guardie, armato di fucile carico di 
pallini da lepre o da volpe, portando altresì in dosso altra 
simile dragea e polvere, e così in esercizio di caccia in tempo 
proibito, e per conseguenza in contravvenzione all'art. 1 delle 
RR. PP. 16 luglio 1844; 

« Che, dato pure che il Pantasso, nelle circostanze di tempo 
e luogo sovra enunciate, attendesse alla distruzione d' uua 
volpe, con ciò non rimarrebbe esclusa l'accennata contrav- 
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venzione, in mancanza delle condizioni volute dal già citato 
secondo alinea dell'articolo 16 delle RR. PP. 29 dicembre 1836 
per la caccia o distruzione degli animali nocivi; 

« Che, dimostrata in tal modo l'esistenza della legge penale 
pel fatto al Pantasso imputato, la denunciata sentenza sarebbe 
fondata sopra una falsa base, e dee perciò la medesima essere 
annullata ». 

193) Di fronte alla Legge Toscana 3 luglio 1856, fu ritenuto 
che l'art. 8, vietando la caccia da un'ora dopo il tramonto 
ad un'ora prima del levar del sole, non faccia effettivamente 
eccezione, che per la caccia nei paduli ; — ma che le leggi 
proibitive essendo di stretta interpretazione, né potendosi 
estendere per analogia oltre i casi ed i tempi in esse espressi, 
per non avere la legge sulla caccia fatto distinzione fra terreno 
propriamente palustre, e terreno non tenuto ad uso costante 
di palude, — sarebbe illegale ed arbitrario fare una simile 
distinzione, onde restringere soltanto al primo caso il favore 
della legge (1). 

194) Di fronte poi all'art. 12, lett. b, della stessa Legge 
Toscana, fu deciso che non cade in contravvenzione chi, in 
tempo di divieto, va a caccia alle passere con ordigni ed og- 
getti atti anche a prendere altra specie di selvaggina, co- 
munque vietati dalla legge generale (2). 

195) Per le RR. PP. 16 luglio 1844 cadrebbe Jn contrav- 
venzione non solo chi, in tempo di caccia proibita, prendesse 
nell'aperta campagna gli uccelli dal nido, siano questi, o no, 
canori, purché non rapaci ; — ma eziandio chi ne acquistasse 
e se ne trovasse al possesso (3). 

196) Sarebbe apprezzamento incensurabile del giudice di 
merito il ritenere, che i cani adoperati per la caccia erano veri 
segugi, e che questi erano stati condotti a caccia, per eser- 
citarsi, alcuni giorni prima del tempo permesso (4). 



(1) Cassaz Firenze, 5 febbraio 1870, Pierallini ed altri [Legge, 1870, 
I, 464). 

(2) Cassaz. Firenze, 27 novembre 1880, Banchetti {Rivista Penale, 
1880, voi. xin, 367). 

(3) Cassaz. Torino, 30 novembre 1881, Lombardi {Giurisprudenza 
penale, n, 58). 

(4) Cassaz. Roma, 8 febbraio 1882, Caramagna, And enino, Candiotto 
e Sacco {Corte Supr. Rom., 1882, 372). 
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Sezione VI. 



Ritenzione, trasporto e smercio di selvaggina 
in tempo di caccia proibita. 

SI. 

Osservazioni generali. 

Sommario. — 197. Bontà del principio : - difficoltà delle applicazioni. — 198. Inconvenienti 
derivanti dalla varietà di regime nelle nostre Provincie: - parere del Consiglio distato. — 
199-200. Critiche sul modo di attuare il sistema: - osservazioni del Landdcci: - opinione 
nostra. — 201. Legislazione in progetto. 

197) La proibizione di ritenere, trasportare e smerciare 
selvaggina, in tempo di caccia proibita, fu sempre, ed è pur 
tuttodì, considerata come naturale conseguenza e necessaria 
sanzione del divieto di cacciare durante un determinato pe- 
riodo dell'anno. 

È questa una Unzione di diritto, — disse la Corte su- 
prema di Roma (l) — per cui il ritenere e smerciare selvag- 
gina, fuori del tempo lecito , equivale a caccia effettiva , in 
frode alla legge. 

Però, se nessuno nega il principio , — molto si discute 
sul modo di attuarlo, — e più ancora sull'applicazione pra- 
tica delle nostre leggi. 

198) Quanto a quest'ultime, deve specialmente rinvenir- 
sene la ragione in ciò che osservava il Consiglio di Stato (2): 
(( È naturale che, essendosi data facoltà ai Consigli provin- 
« ciali di stabilire nella loro giurisdizione il tempo, in cui la 
<c caccia è permessa o vietata, — nasce ora e potrà sempre 
« durare una disformità di tempo, e quindi una difficoltà 
« grandissima nel mantenere efficacemente il divieto della 
<c caccia, col proibire la vendita delle cacciagioni; — a tutto 
« rigore, potrebbe dirsi che in ciascuna provincia, nel tempo 
« di caccia proibita, potrebbe sequestrarsi la cacciagione, sup- 
<( ponendola frutto di una contravvenzione, e lasciando in 
<c ogni caso il carico al presunto contravventore di provare 
<c il contrario; — ma dacché l'esperienza ha dimostrato la 

(1) Sent. 15 dicembre 1882, Masala (Corte Supr. Rom., 1882, 1034 
in nota). 

(2) Parere 22 marzo 1875 (Legge, 1876, II, 28). 

SO — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia. 
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« nessuna efficacia di codesto procedimento , può sostenersi 
e che dove e quando è proibita la caccia, sia proibito anche 
« di far mercato di cacciagione, — essendo chiaro che il se- 
<t condo divieto è insieme la conseguenza e la sanzione del- 
« l'altro. — Tanto più appare ragionevole codesta soluzione, 
€ in quanto che non vuoisi aprire l'adito ad una specie di 
c< gara insidiosa, che potrebbe stabilirsi tra provincia epro- 
« vincia, anche nel determinare il tempo della caccia, in modo 
<t da vantaggiare i consumatori o cacciatori di una provincia 
e a danno di provincie contigue. — Importa invece di favo- 
<t rire gli accordi fra le provincie vicine, affinchè stabiliscano 
e equamente e quanto più si possa conformemente i tempi 
e della caccia permessa e della proibita; ~ tanto più che le 
€ condizioni topografiche e meteorologiche delle grandi re- 
« gioni italiane offrono per questa materia una concordanza 
« di criteri ed una conformità di interessi ». 

199) Se non che anche sul modo di attuare il principio, 
in genere, si fanno — come dicemmo — questioni, delle quali 
non ci nascondiamo la gravità. 

e II principio — avverte con savia critica il Landucci (1) — 
e è di punire un fatto, che è presunzione di una violazione 
e di legge, cioè di caccia in tempo di divieto ; ma poiché sia 
« facile imaginare l'ipotesi di selvatici non cacciati durante 
e il periodo di divieto, è giusto, mancando la causa, che venga 
« meno l'effetto, cioè che la praesumptio sia distrutta. Tale 
e è l'effetto delle praesumptiones : invertire l'obbligo della 
e prova, trasferendola al convenuto, trasformata nella dimo- 
c strazione della non esistenza dell' asserzione dell' attore. 
« Questi, cioè l'accusatore, dovrebbe dimostrare che la sel- 
ce vaggina fu cacciata in tempo di divieto; la praesumptio 
« invece lo esonera dalla prova e trasferisce all'accusato quella 
« di dimostrare che la selvaggina non fu cacciata in tempo 
« di divieto, prova negativa, la cui difficoltà niuno è che non 
« veda. Adunque, se colui, il quale è trovato in possesso di 
« selvaggina, riesce a dimostrarne altra provenienza, che la 
« caccia, i sani principi giuridici impongono d'esentarlo dalla 
e pena ; a non farlo, bisogna o sostenere che si punisce non la 

(1) NelVEnciclop. Qiund. ItaL, v. Caccia, pag. 378, § 362. 
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oc supposta caccia, ma la detenzione, considerata in sé, dei 
ce selvatici, e si cade in un sistema contrario agli interessi 
« della conservazione della specie e confondente i selvatici 
<c in senso giuridico con gli animali privi della loro libertà 
ce naturale, oggetto, come qualsiasi altro, di proprietà privata; 
<r o spingere la cosa alle sue ultime ed inevitabili conseguenze, 
ce ed ordinare in via diretta 1' uccisione di tutti gli animali 
ce selvatici che i cittadini hanno nelle loro case, ecc., ogni 
ce anno al giungere del periodo di divieto! 

ce Ma niuno negherà enorme questa conseguenza. Gli 
ce animali selvatici cacciati durante il periodo di permesso 
oc perchè non si debbono poter conservare? Qual è il danno 
ce che si tende a sfuggire? Nessuno di quelli temuti dalla 
« violazione dei divieti delle leggi venatorie ; non danni al- 
« l'agricoltura, non attentati alla proprietà, nulla, perchè i 
« selvatici furono catturati quando prenderli era lecito. — Non 
ce solo invece si avrebbe un gravissimo attentato alla proprietà 
ce privata, ma un danno ai commerci ed alle industrie e, forse, 
<c un nocumento alla salute pubblica. 

<r Infatti i selvatici presi e custoditi, sì che non godano 
« più della loro libertà naturale, divengono una proprietà 
<r pari a tutte le altre ; abbiamo visto che il violarla dà vita 
e: a tutte le conseguenze giuridiche usuali, come la rivendi- 
ce cazione, il risarcimento dei danni, ed anche il furto. Qual di- 
ce versità fra tenere per diletto un uccello in una gabbia, una 
ce lepre in un cortile, ed averne venti o cinquanta in più 
ce gabbie, o in stanze, o nel cortile medesimi? Anzi perchè non 
ce dovrebbero oggi esser permessi veri serbatoi o vivai, che 
ce presso i Romani antichi costituirono una sì lucrosa in- 
<r dustria? Non sarebbe invece utile conservare un cibo sano, 
ce come offrono i selvatici, anche nella stagione in cui la caccia 
ce è vietata ? — Ma l'enormità dell'uccisione di tutti i selva- 
oe tici che si trovano in proprietà dei cittadini ogni anno chiu- 
oc dendosi la caccia è tale, che non merita intrattenercisi più 
ce altre. D'altra parte quando una legge vieti di tenere (oltre- 
ce che vendere, ecc.) qualsiasi specie di cacciagione, la con- 
ce seguenza logica e necessaria ne sarebbe l'obbligo dell'uc- 
ce cisione e della distruzione. Non vale obbiettare che per 
« cacciagione debbasi intendere la selvaggina presa a caccia, 
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« cioè catturata mentre era in istato di libertà nel tempo di 
« divieto ; se vale, bisogna ammettere che la pena non deve 
« essere incorsa quando si provino quelle condizioni non ve- 
« rificate: e ciò è appunto la conclusione da cui siamo par- 
ar titi ed alla quale volevamo giungere. 

e Adunque è equo vietare di tenere, vendere, trasportare, 
« esporre, ecc. selvaggina in tempo di divieto; ma, è mestieri 
« aggiungere, purché presa nel tempo di divieto per mezzo 
« della caccia ; in conseguenza l'accusato che dimostri d'avere 
<r avuta la selvaggina in altro modo deve andare di neces- 
<r sita assolto. 

<r A questa proposta si possono opporre due serie obbiezioni. 
« In primo luogo, l'esempio delle leggi vigenti d'Italia e di 
« quelle della massima parte degli Stati d'Europa, che man- 
« cano della. eccezione e puniscono senz'altro il possesso della 
« selvaggina, senza che ne sieno nati inconvenienti o lamenti ; 
« in secondo luogo, la possibilità di sfuggire alla sanzione 
« della legge con finte prove, sebbene legalmente sicure, 
« della provenienza della selvaggina. 

« Il primo argomento presuppone un ossequio troppo spinto 
« all'autorità delle leggi passate. Ci sembra che i giusti riguardi 
« all'equità ed al benessere del paese richiedano l'eccezione 
« della provenienza, rendano il reato praesumptio iuris e non 
<r anche de iure, invertano l'onere della prova, ma non lo 
« escludano. Troviamo giustificata la punizione, data la vio- 
le lazione del divieto di caccia, ma ci sembra assurda quan- 
« d'essa manchi. Che non abbia dato luogo ad inconvenienti 
« o lamenti. è pur vero; ma è l'indole della cosa che lo im- 
« pedisce ; inoltre V inviolabilità del domicilio toglie che si 
« possano fare perquisizioni, onde, tolti i luoghi pubblici e 
« quelli sottoposti alla sorveglianza della pubblica sicurezza, 
« la legge è inapplicabile. Ma non ne viene meno che siano 
« impediti il commercio e l'allevamento dei selvatici e che 
e rimanga la possibilità di una punizione ingiusta. — Resta, 
e è la seconda delle obbiezioni previste, la facilità della di- 
c fesa ; è agevole, si dice, provare, specie per mezzo di testi- 
« moni, la provenienza non venatoria della selvaggina. Ri- 
« spondiamo che non si deve supporre agevolmente né la 
« falsità delle deposizioni, né gli spergiuri, né l'inganno dei 
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« magistrati : è necessario anche in questo caso fare omaggio 
et al prò veritate kabetur sententia »; 

• 200) A queste osservazioni del chiaro giurista ci asso- 
ciamo pienamente; — né ci pare occorra spèndervi attorno 
altre parole. 

Il Landucci però, onde riparare ad ogni inconveniente, 
vorrebbe che si obbligassero « i cittadini a dichiarare alle 
<r Autorità i selvatici che tengono, quando oltrepassino un 
<r certo numero, pena una multa eguale a quella per la ven- 
(( dita, ecc., della selvaggina; o almeno si potrebbero — egli 
« soggiunge — questa o consimili disposizioni porre nel re- 
(( golamento, senza obbligarvi i privati, ma riconoscendo al 
« loro adempimento la conseguenza di addossare la prova della 
<c provenienza vietata della selvaggina all'accusatore. — In 
<r ogni modo, il convenuto, per dimostrare la provenienza non 
<r di caccia della selvaggina, dovrà provarne la proprietà sua o 
« d'altri ; se non fu fatta la dichiarazione, la multa si incor- 
« rerebbe nello stesso modo; se fu fatta, si avrebbe un mezzo 
« di assicurarsi la verità della provenienza diversa ». 

Ma in ciò non conveniamo, sembrandoci codesta una vera 
vessazione, che, del resto, non condurrebbe tampoco allo 
scopo, come lo stesso egregio professore Laxducci finisce per 
riconoscere, scrivendo in nota (1): 

« Certo bisognerebbe bene ordinare questo sistema delle 
« denunzie, altrimenti si presterebbe anch'esso alle frodi; per 
« esempio, potrebbero esser fatte dichiarazioni inesistenti, per 
« giustificar poi il possesso di selvaggina proveniente da 
« caccia vietata; ma non è arduo evitarne la possibilità. — 
« In ogni maniera, è questa una proposta subordinata ; la 
«. principale, cui teniamo per amor di giustizia, è che la 
« provenienza vietata, e quindi la punibilità della cacciagione 
« posseduta in tempo di divieto, sieno soltanto una prae- 
ce sumptio iuris, cedano, cioè, alla prova contraria a carico 
« dell'accusato ; le formalità eventuali e subordinate debbono 
« porsi nel regolamento ». 

201) Il progetto Beuti (2) si limiterebbe a disporre, a questo 
riguardo, che, durante il divieto di caccia, a cominciare dall'ot- 
ti) Zoe. ciò., pag. 379, nota 1\ 
(2) Art. 9, capoverso. 
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tavo giorno, resti proibito di trasportare, esporre in qualsiasi 
luogo, vendere, comprare, ritenere qualunque specie di volatili 
e quadrupedi selvaggi, eccettuati gli uccelli di richiamo, o di 
specie rara ed esotica. All'art. 16 poi, indicherebbe come e 
presso chi possano essere fatte le relative perquisizioni. 

Quale sia il nostro pensiero, noi già dicemmo : — su tali 
disposizioni quindi, come sulle lievi varianti introdotte dalla 
Commissione, e che potrebbero ancora essere modificate, non 
ci sembra essere qui il caso di discutere ulteriormente. 



§2. 

Questioni pratiche, relative alle varie leggi speciali, 
ed alla legislazione in progetto (li. 

Sommario. — 202. Disposizioni delle nostre leggi speciali : - questioni. — 203. Che cosa debba 
intendersi per cacciagione, selvaggina, selvaggiume. — 203fr/$-203ter. Applicazioni: — 
passeri, passerotti, ecc.: - animali mansuefatti. — 20i. Quid delle nidiate, covate, eccl 
— 205-206-207-208. Quistioni in tema di ritenzione, trasporto e smercio della selvaggina. 
209-209&IS. Quid delle stazioni ferroviarie: - transito: - spedizione all'estero: - stazione 
di destituì. — 210. Trasporto e smercio di selvaggina in tempo di neve. — 211. Quid della 
selvaggina coito, ed in conserva ? 

202) Sebbene con varianti più o meno notevoli, la proi- 
bizione di ritenere, trasportare e smerciare cacciagione o sel- 
vaggina, durante il tempo di divieto, trovasi esplicitamente 
sancita in quasi tutte le nostre leggi speciali sulla caccia (2). 
(V. art. 2. RR. PP. Sarde del 1844; — art. 7 del Decreto 
Italico 13 febbraio 1804; — art: 8 della Sovrana Risoluzione 
Parmense del 1824 ; — art. 8 del Sovrano Decreto 6 febbraio 
1815, per le provincie Modenesi; — art. 10 della legge To- 
scana del 1856; — art. 5 dell'Editto Galleffi per le Pro- 
vincie ex -Pontifìcie). 

Tali disposizioni hanno dato luogo a questioni parecchie, 
che cercheremo di riassumere, — tanto più perchè potrebbero 
aver valore anche di fronte alla futura legge. 

203) Anzitutto, che cosa si dovrà intendere, agli effetti 
del divieto in parola, per cacciagione, selvaggina, selvaggiume f 

(1) V. Gatteschi, op. e, §§ 159, 161, e seg., pag. 153 e seg.; — 
Clembntini e Mariotti, nel Digesto Italiano, v. Caccia, n. 95 e seg. ; 
— Ercolani, op. e, pag. 40-41. 

(2) A tal uopo sono poi sottoposti a particolare vigilanza gli osti, 
i poliamoli, i trattori, i rivenditori, ecc. 
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Fu a buon diritto deciso che, sotto quelle generiche de- 
nominazioni, vuoisi comprendere ogni sorta di volatili e di 
quadrupedi che, secondo le consuetudini dei luoghi, formano 
oggetto di caccia (1). 

203 &ia ) In ispecie, — nella applicazione delle RR. PP. 
Sarde del 1844, venne ripetutamente giudicato che il divieto 
di ritenere ogni sorta di cacciagione in tempo di caccia proi- 
bita si estende anche ai passeri, passerotti, e simili (2). 

203 tór ) Però non vi andrebbero compresi quegli animali 
che, quand'anche selvaggi in origine, fossero stati allevati 
e mansuefatti per le cure dell'uomo (3). 

E quindi il portare attorno simili animali (ad es., fagiani 
gentili), uccisi dallo stesso proprietario che li allevò nel pro- 
prio parco, non costituirebbe la contravvenzione prevista dal- 
l'art. 2 delle ricordate RR. PP. del 1844 (4). 

11 che combinerebbe anche con quanto abbiamo detto nel- 
l'antecedente paragrafo 

204) Si è altresì opinato che il vocabolo cacciagione, 
tisato all'art. 2 delle dette RR. PP., comprenda pure le nidiate 
e le covate; — e che perciò chi leva e porta attorno una ni- 
diata di uccelli tolti da una siepe, in tempo di caccia proibita, 
commetta la contravvenzione da queir articolo prevista (5). 

Ma meglio ci sembra essersi deciso che il fatto di chi, in 
tempo di divieto, leva e porta attorno nidiate e covate cada 
sotto il disposto non dell'art. 2, bensì dell'articolo 4 di quelle 
RR. PP. (6) ; — imperocché l'art. 4 interdice, con generale 
ed assoluto disposto, di prendere e distruggere le uova e le 
nidiate della selvaggina. 

Secondo la legislazione in progetto, sarebbe poi tolto anche 
^questo dubbio, — statuendosi che è vietato, in ogni tempo, 
di trasportare, vendere, ecc., uova, covate, ecc. (7). 

(1) Cass. Torino, 29 luglio 1869, Balestrieri (Montò. Trib. % 1869, 
1098); — stessa Oass., 19 luglio 1876, Banfi (Monit. Trib., 1876, 1039). 

(2) Cit. sent. 19 luglio 1876 della Cass. di Torino, rie. Banfi (Monit. 
Trio., 1876, 1039): — stessa Cass. Torino, 29 luglio 1869, Balestrieri 
Monit. Trib., 1859, 1098), e 9 gennaio 1879, Bracco (Giur. ItaL, 1879, 
I, 1, 381). 

(3-4) Pret. Urbana Milano, 12 aprile 1876, Giovenzana (Monit. Trib., 
1876, 474). 

(5) Trib. Salò, 24 settembre 1878, Pezzarossi (Monit. Trib., 1878, 942). 

(6) Pret. Bagnolino, 22 agosto 1878, Cosi (Monit. Trib., 1878, 804). 

(7) Prog. Berti, art. 9, princ. 
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205) Circa ai principi che dovrebbero disciplinare, nella 
futura legge, la ritenzione, il trasporto, e lo smercio della sel- 
vaggina in tempo di divieto, - noi già abbiamo espresso nei 
precedente paragrafo l'opinione nostra. 

Rispetto alle leggi speciali vigenti, — la giurisprudenza, 
considerata anche la varietà delle disposizioni, è affatto discorde. 

Per riuscire più chiari che ci sia possibile, ed evitare con- 
fusioni, — ci studieremo di riordinarla, raccogliendola per 
sommi capi nei punti degni di rilievo. 

206) Prevalente, per verità, è il concetto che non si deb- 
bano ammettere eccezioni e giustificazioni, affine di togliere 
ogni sospetto sull'osservanza del divieto ed ogni appiglio per 
l'impunità dei contravventori. 

Ma, ciò malgrado, non si rifugge dai benigni temperamenti. 

207) Epperò, a cagion d'esempio, la suprema Corte di Fi- 
renze, mentre con un giudicato (1) dichiara incorsa la contrav- 
venzione, anche se la selvaggina sia stata anteriormente al 
divieto, e da poco tempo, appresa, - con un altro, ammette il 
preteso contravventore a giustificare V apprensione del sel- 
vaggiume in tempo anteriore a quello, in cui la caccia era 
proibita (2). 

208) Parimenti, — mentre sembra prevalente la giuri- 
sprudenza, secondo cui chi va a cacciare nelle provincie, dove 
la caccia sia stata precocemente aperta, non potrebbe portare 
la cacciagione nemmeno alla propria casa, se questa si trovi 
in luogo, dove la caccia sia ancora chiusa (3); — né potrebbe 
spedirla per pacco postale, poiché contravverrebbe alla legge, 
come se materialmente la trasportasse e personalmente la 
introducesse nel luogo di divieto (4); — e rispetto al destina- 
tario, cadrebbe esso pure in contravvenzione, non appena si 
presentasse alla stazione per ritirare il pacco ; — non si è poi 
mancato di decidere che non incorrerebbe in contravvenzione 



(1) Cass. Firenze, 28 aprile 1880, Muzzi e Potenti (Riv. Pen., 1880, 
voi. XII, 374). 

(2) Cass. Firenze, 7 luglio 1883 (Monit. Trib., 1883, 246). 

(3) Cass. Torino, 15 settembre 1880, Gini eCamussi (Giur. /M.,1880, 
I, 1, 1319): — Cass. Firenze, 11 novembre 1882, Valdambrini (Legge, 
1883, I, 530); — Pret. Urbana Torino, 13 agosto 1881, Frassone e Conti 
(Legge, 1882, I, 167). 

(4) Cass. Firenze, 23 luglio 1884 (Monit. Trib., 1884, 278). 
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il destinatario del pacco o del cesto, contenente selvaggina, 
in tempo e luogo di caccia proibita, qualora non fosse dimo- 
strato che egli realmente conosceva resistenza della selvag- 
gina nel cesto (1). 

209) Non pare però dubbio che sia permesso il transito 
per ferrovia, e che la stazione ferroviaria voglia considerarsi 
all'uopo come luogo di transito, per la selvaggina proveniente 
da luogo di libera caccia, e diretta ad altro luogo, dove la 
caccia sia pure libera, ovvero dove non abbiano vigore le 
nostre leggi. 

Così decise anche la Corte Suprema di Torino, con sen- 
tenza 21 agosto 1880, rie. Cirio (2); della quale è importante 
aver presenti i motivi, che sono del tenore seguente: 

« Ritenuto che l'articolo 2 delle RR. PP. 16 luglio 1844 
« è così concepito : Durante il tempo di caccia proibita, è 
<c vietato di esporre in vendita, vendere, comprare, portare 
« attorno e di ritenere qualunque sorta di cacciagione ; che 
« per applicare il detto articolo all'operato del Cirio dovette 
<r il pretore Urbano di Milano dire che il medesimo si ridu- 
« ceva al portare attorno cacciagione, nulla rilevando che il 
« porto sia stato compiuto personalmente e direttamente dal 
a: contravventore, piuttostochè mediatamente coi mezzi che il 
« progresso ha ora introdotti. 

« Ritenuto che questa interpretazione è contraria non 
<c meno alla lettera, che alla ragione della legge : che invero 
« le parole portar attorno, le quali corrispondono al colporter 
« francese, che perfettamente lo rappresenta e di cui ci dà 
<r netto e preciso il significato, non ponno estendersi al sem- 
« plice transito in ferrovia della cacciagione, la quale, prove- 
« niente da luogo in cui è permessa la caccia, sia diretta in 
« paese straniero a cui non s'applica l'impero delle nostre 
<r leggi, e nel quale se sia o no proibita l'importazione è cosa 
« che soltanto può interessare il mittente e il destinatario, ed 
« a cui deve rimanere estranea l'Autorità giudiziaria italiana. 

« Che questa conseguenza si deduce anche ponendo quella 
« frase a confronto colle altre che la precedono e susseguono — 
<r esporre in vendita, vendere, comprare, ritenere, — poiché è 

(1) Cass. Torino, 18 luglio 1883, Mapelli (Mtmit. Trib., XXIV, 868). 

(2) Qiurispr. ItaL, 1880, I, 1, 1091. 
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« evidente che il legislatore volle colpire il fatto di colui che, 
cr nei luoghi e nei tempi nei quali la caccia è proibita, ad- 
u divenga a tali atti, da cui sorga legittima la presunzione 
« della consumazione o della vendita della selvaggina sia 
« coll'esporla al pubblico in modo permanente, sia col girare 
<c con essa offrendola ai compratori, sia anche col semplice- 
« mente ritenerla presso di sé in quelle località nelle quali 
« la caccia essendo vietata era indispensabile vietare il com- 
ic mercio e la ritenzione della cacciagione, affinchè non fosse 
« illusorio il divieto della legge: che appunto, come è detto 
« nel preambolo delle RR. PP. succitate, per apportar riparo 
« all'abusiva detenzione della selvaggina e contenere la classe 
« dei cacciatori clandestini e di coloro che ne fanno merci- 
<r monio, vennero stabilite le disposizioni che in esse si con- 
te tengono, fra cui quelle dell'articolo 2 , le quali, essendo 
<r generali ed assolute, giustamente furono dalla giurispru- 
« denza interpretate nel senso che ognivolta si tratti di uno 
<r dei fatti in esse enunciati debba la legge applicarsi senza 
« distinzione del luogo di provenienza della cacciagione, pur- 
* che questa sia ritenuta, portata attorno ecc. in luoghi e 
<l tempi di caccia proibita, perchè in questi fatti il legisla- 
<c tore volle colpire il commercio e la consumazione della 
« selvaggina, a vantaggio dell'agricoltura e nell'interesse me- 
« desimo dei cacciatori. 

« Che questa ragione della legge non esiste nella fatti- 
(c specie: imperocché, essendo determinata dalle diverse con- 
ce dizioni locali la convenienza di permettere o vietare in 
« tempi diversi la caccia, è ben naturale che, come la proibi- 
« zione si deve far osservare con tutte le maggiori cautele 
(e in quei distretti in cui l'Autorità amministrativa l'ha cre- 
(( duta nell'interesse generale necessaria, così non abbia ad 
<t esercitar influenza su quelli in cui, non concorrendo gli 
« stessi motivi che per gli altri la consigliavano, non fu sta- 
ile bilita. 

« Che vuoisi pure notare trattarsi di un fatto, il quale non 
« è per sé stesso delittuoso, ma tale diventa solo per dispo- 
« sizione di legge; quindi non havvi ragione di darle un'in- 
« terpretazione estensiva, a cui ripugnano i principi che re- 
« golano la materia. 



Digitized by VjOOQIC 



COMMENTO 315 

<r Che se altrimenti si opinasse, ne verrebbe la conseguenza 
« di un'offesa al diritto altrui ed alla libertà del commercio 
« con grave danno delle provincie che ne rimarrebbero col- 
« pite e le quali non potrebbero trar profitto delle caccie lo- 
<r cali solo perchè fra esse e i paesi dove avrebbe spaccio 
« sicuro la loro cacciagione intercedono territori nei quali 
<c la proibizione attuale della caccia importerebbe non solo 
« la proibizione del commercio locale, ma anche del semplice 
« transito della selvaggina per ferrovia, benché con quest'ul- 
« tima non sia a temersi quel pericolo cui si volle porre ri- 
« paro col citato art. 2 delle RR. PP. 

ce Ritenuto che per la retta intelligenza delle medesime e 
« per dimostrare come esse non abbiano potuto comprendere 
« il caso di un commercio internazionale da un punto del 
« Regno ove la caccia sia libera all'estero, basta riportarsi al 
« tempo della pubblicazione delle PP., cioè al 1844, in cui nel- 
« l'antico regno di Sardegna, pel quale furono originaria- 
« mente in modo esclusivo destinate, benché in seguito for- 
ese tunati eventi le abbiano fatte estendere ad altre italiane 
ce provincie, non solo non eravi ancora aperto alcun tratto di 
ce ferrovia, ma neppure se ne trovava in costruzione alcuno, 
« e perciò non potevasi nemmeno prevedere quel meraviglioso 
« sviluppo che al commercio internazionale di generi alimen- 
« tari con immenso pubblico e privato vantaggio sarebbe 
<r derivato da questo rapido mezzo di comunicazione. 

« Che inoltre nel 1844 era la caccia al tempo stesso proi- 
« bita in tutto il Regno, e che in oggi essendosi tutta 
« l'Italia raccolta sotto lo scettro dell'augusta Dinastia di Sa- 
« voia ed essendosi data facoltà ai Consigli provinciali di 
« stabilire, ciascuno nella propria giurisdizione, i mesi del- 
« l'anno in cui la caccia è permessa o vietata, nasce pure da 
« ciò una condizione di cose, la quale,, allorquando la legge 
« fu promulgata, non esisteva e non può quindi non venir 
« contemplata al presente ». 

209 6 '*) Contrariamente dovrebbe invece decidersi per la sel- 
Taggina diretta precisamente a quella data stazione, e reclamata 
dal destinatario, onde averla a sua libera disponibilità (1). 

(1) Cass. Torino, 15 settembre 1880, Gini e Camussi (Giurispr. ItaL, 
1880, I, 1, 1319). 
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210) Quid, se il trasporto o lo smercio della selvaggina si 
facciano in tempo di nevei 

Purché la caccia sia aperta, riteniamo non basti che si 
tratti di tempo di neve, per potersi dire incorsa senz'altro la 
contravvenzione, di cui ci occupiamo nel presente para- 
grafo (1). 

211) Quid infine della selvaggina cotta, e di quella cosi- 
detta in conservai 

Secondo noi, è sempre questione di vedere quando e dove 
la selvaggina fu presa ; ma il principio non potrebbe va- 
riare (2). 



CAPITOLO V. 
Luoghi di caccia. 

Sezione I. 
In quali luoghi possa esercitarsi la caccia. 

Sommario. — 211 Transizione aile indagini proposte in questo capitolo. — 213. Dove si possa 
esercitare la caccia: - luoghi d'uso pubblico: - fondi di proprietà privata. — 211. Con- 
flitto tra il diritto di caccia e quello di proprietà. 

212) Abbiamo considerato fin qui come e quando la caccia 
possa esercitarsi : dobbiamo ora esaminare dove, e così in quali 
luoghi, ed a quali condizioni, sotto questo riguardo, essa sia 
lecita. 

213) È chiaro che gli animali, oggetto di caccia, o siano 
perseguitati sul suolo, o mentre volano, o mentre stanno sugli 
alberi, saranno in luoghi di proprietà privata, — a meno che 
trovinsi in luoghi d f uso pubblico, o li attraversino. 

214) Ma il trovarsi, o il doversi rintracciare e predare 
massimamente la selvaggina in luoghi di proprietà privata, 
genera quel conflitto fra il diritto di caccia e il diritto di 

(l) Si può consultare su questo argomento ed in questo senso, 
benché in relazione alla Legge Toscana, una sentenza 18 aprile 1888, 
della Cassazione di Firenze, rie. Goretti (Legge, 1888, I, 785). — Circa 
poi alla natura del divieto di caccia in tempo di neve, vedasi la Se- 
zione IV di questo capitolo. 

(2; V. però : Gatteschi, op. e, § 171, pag. 162-63. 
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proprietà, che a taluno è parso addirittura impossibile a risola 
versi, e che presso noi fu ed è tuttora la cagione principale 
della ritardata unificazione legislativa in questa materia. 



Sezione II. 

Con/litio fra il diritto di caccia e quello di proprietà. 
Modo di risolverlo: — legislazione in progetto. 

Sommabio. — 815. Slato attuale della quistione. — 216. Progetto senatorio 17 aprile 1880. — 
317. Lagnanze dei cacciatori delie Provincie Romane e del Mezzogiorno d'Italia. — 
318-818bM-818fer. Relazione Sanguinetti. — 219. Progetto Berti. — 220. Relazione 
Geeaedi. — 221-22-23-21-25. Opportunità e convenienza di risolvere il conflitto: - l'ar- 
ticolo 712 del Codice civile e la futura legge sulla caccia : - conclusione e voti. 

215) Non ripeteremo la storia dei rapporti fra il diritto 
di caccia e quello di proprietà, sembrandoci d'averne tenuto 
sufficiente discorso nella prima parte del nostro lavoro : — 
crediamo, d'altronde, che la questione debba considerarsi da 
un punto di vista meno remoto, poiché la civiltà ha fatto 
immensi progressi, e ben diverse dalle antiche sono le attuali 
condizioni economiche dei popoli. 

Le leggi moderne, benché fra loro molto varie, hanno 
cercato di conciliare, più o meno provvidamente, l'esercizio 
di codesti due diritti (1). 

In Italia, colle diverse leggi speciali, delle quali diremo 
nella Sezione seguente, abbiamo, anche in questa parte, dif- 



(1) Così , ad esempio , in Francia (Legge 3 maggio 1844), niuno 
può cacciare sul fondo altrui, senza il consenso dei proprietario o dei 
suoi aventi diritto. — Lo stesso dispone la Legge Belga 29 marzo 1873. 
— Nella Spagna (R. Decreto 12 giugno 1834), è permesso cacciare, 
senza il consenso del proprietario, nei terreni incoiti e nei campi di 
stoppia. — Nel Portogallo, è permesso di cacciare nei terreni pub- 
blici o comunali, non coltivati, né murati, e non eccettuati ammini- 
strativamente, nonché nei terreni privati non coltivati né murati, 
e nei terreni aperti coltivati, dopo il raccolto. — Nell'Austria (Legge 
7 marzo 1849), venne abolito, senza indennità, il diritto di caccia sul 
fondo altrui, eccettochè provenisse da contratto oneroso col proprie- 
tario ; — furono pure abolite senza indennità le prestazioni personali 
derivanti dal diritto di caccia; — fu riservato il diritto nei parchi 
chiusi, anche quando i terreni appartenessero a terze persone; — fu 
riconosciuto ai proprietari il diritto di cacciare nelle loro terre aventi 
un'estensione di almeno 200 jochs; — su tutti gli altri beni fu riser- 
vato il diritto di caccia ai Comuni. — Nella Svizzera, disposizioni 
speciali regolano pure T esercizio della caccia , armonizzandolo coi 
diritti del proprietario del fondo. 
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ferenza di regime, che si pretende giustificare, adducendo la 
differenza di condizioni della proprietà fondiaria. 

E così, per mere ragioni di fatto e di opportunità, fece 
capolino e trovò appoggio la luminosa idea di rinunciare, in 
tale argomento, alla unificazione legislativa, e di mantenere, 
provvisoriamente almeno, lo statu quo. 

216) Vero è che il progetto approvato dal Senato nel 
17 aprile 1880 scioglieva la questione, coll'art. 10, del seguente 
tenore : 

e A nessuno è lecito d' introdursi nel fondo altrui per 
« l'esercizio della caccia, contro il divieto del proprietario. Lo 
<r stesso è dei laghi e degli stagni di privata proprietà. 

« Il divieto è presunto: 
« a) quando il fondo sia chiuso ai termini del Codice penale; 
« l) quando il terreno sia seminato, o vi sia raccolto pen- 
« dente, sì di piante arboree, che erbacee. 

<r II divieto è espresso, quando consta dall'apposizione 
<c lungo il fondo, e singolarmente sulle strade che conducono 
<r ad esso, di un sufficiente numero di segnali portanti una 
<c iscrizione che indichi il divieto di caccia *. 

217) Ma furono tali le lagnanze e le sollecitazioni dei cac- 
ciatori delle provincie Romane e del Mezzodì d'Italia, che la 
Commissione della Camera dei Deputati (rei. Sanguinetti) 
sopprimeva quell'articolo, preferendo conservare ad ogni pro- 
vincia, fino a tempi migliori, la sua particolare legislazione. 

218) È interessante aver sottocchio ciò che ne scriveva 
il relatore: 

e L'uomo vivente in società — così egli (1) — ha per fatto 
<c di natura la proprietà della sua persona morale e fisica; esso 
ce può acquistare la proprietà di animali, quae nullius sunt y me- 
« diante la caccia, cioè con il mezzo della prima occupazione, 
<c allo stesso modo che con Yoccupazione può acquistare la pro- 
te prietà di stabili o fondi, che sieno di nessuno. Altri mezzi di 
ce acquistare la proprietà delle cose sono i contratti, le do- 
te nazioni, e le successioni. 

« La caccia dunque non è che un mezzo di legittima acqui- 
ti sizione della proprietà degli animali. 

(1) Relazione Sanguinetti, pag\ 15-17. 
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« Gli animali selvatici acquisiti con la caccia sono essi di 
« assoluta proprietà del cacciatore, che se ne impadronì? Il 
« buon senso dà risposta affermativa. Il titolo è tanto legit- 
€ timo nell'ordine logico, quanto nel cronologico. Esso fu il 
«e titolo originario e primitivo, d'onde in seguito scaturirono i 
e titoli dei contratti, delle donazioni e delle successioni, per 
«e cui le proprietà passano dall'una all'altra mano. 

<c Ora si presenta la seguente domanda: Se la prima oc- 
€ cupazione dà al cacciatore la proprietà assoluta dell'animale, 
<c la medesima prima occupazione, mezzo primitivo del diritto 
« di proprietà, non darà essa al proprietario di terre un di- 
oc ritto di proprietà così esteso, quanto è quello che per essa 
« viene attribuito al cacciatore? La stessa ed identica causa 
« non deve produrre lo stesso effetto? Lo stesso titolo non 
« produce gli stessi diritti? 

<r La prima occupatio delle cose, quae nullius sunt, sia 
« quanto agli animali e frutti naturali, sia quanto alle stesse 
e terre, che a nessuno appartenevano, fu il primitivo titolo 
« della proprietà. Da questo originarono gli altri. 

<r Considerati nella loro causa, fonte ed origine, ambi 
or questi diritti di caccia e di proprietà fondiaria sono asso- 
oc luti; come tali devono coesistere assieme e l'uno non può 
« essere di pretesto, perchè di fronte ad esigenze private si 
<r limiti l'altro. 

<c Una volta che uno ha la proprietà di un fondo, esso 
<r ha di faccia ai privati, parlando in via assoluta, il diritto 
e di tenerlo incoltivato, di cingerlo di muro e di vietare in 
e modo assoluto ai cacciatori di andarvi a cacciare. 

<r Ma qual cosa legittima nel proprietario il fatto di in- 
c nalzare un muro, che cinga il suo tenimento, per impedirvi 
e la caccia? Il fatto ipotetico sarebbe giustificato dal diritto 
« di proprietà. Se il gius di proprietà dà il diritto d'impedire 
e l'esercizio della caccia in un fondo incolto mediante l'ere- 
<r zione di un muro, come si potrà egli sostenere, che in un 
« fondo aperto il padrone non abbia il diritto di vietare l'in- 
« gresso in modo assoluto ai privati? 

<c Un diritto si può attuare con tutti i mezzi leciti ed onesti. 
t II divieto, con cui il proprietario inibisce la caccia nei suoi 
« fondi, è una logica conseguenza del diritto di proprietà. 
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c Né si dica che in tal modo , e con tale divieto, si lede 
« un diritto primigenio, quello di cacciare, di acquistare, cioè, 
<c con la prima occupazione animali, che sono di nessuno. 

e A questo rispondiamo : Se la prima occupazione dà al 
e cacciatore il diritto di proprietà assoluta sulla preda acqui- 
<r sita con la caccia, perchè la prima occupazione, origine del 
<r diritto di proprietà, non darà essa al proprietario del fondo 
e un diritto altrettanto esteso? 

e Forsechè nella vita civile delle nazioni è meno impor- 
<r tante e meno nobile l'attuazione del diritto della proprietà 
« fondiaria, che il diritto dell'esercizio della caccia? Quan- 
« tunque i due diritti sieno egualmente nobili, pure dobbiamo 
« riconoscere che la società moderna, la quale ha per base 
« l'industria agraria e la proprietà stabile, è senza paragone 
« molto più avanzata che le tribù selvaggie che vivevano di 
<r caccia. Dunque, nel conflitto dei due diritti, quello della 
<r proprietà dovrebbe, a nostro avviso, aver la preferenza su 
« quello della caccia. Sostenere che il diritto, di possibile 
« realizzazione, di ottenere, mediante la prima occupazione, 
« la proprietà d'una cosa abbia virtù di limitare la proprietà 
«- di una cosa, che si ottenne in origine con la stessa prima 
« occupazione, è una contraddizione, un assurdo. 

218'"'*) « Ond'è che l'art. 10 del disegno di legge approvato 
« dal Senato, valutato nel campo del puro diritto, meriterebbe 
« che la Commissione lo presentasse alla vostra approvazione; 
<r ma siccome spesso succede che summum ius sit summa 
<r iniuria, così la Commissione, per le ragioni che diremo in 
« appresso, deve proporvi la soppressione di esso articolo. 

« L'articolo 10 del disegno di legge approvato dal Senato 
« stabilisce quanto segue: 

<r A nessuno è lecito introdursi nei fondi altrui per Veser- 
« cizio della caccia, contro il divieto del proprietario. Lo stesso 
<r è dei laghi e stagni di privata proprietà. 

« II divieto è presunto: 
« a) quando il fondo sia chiuso a termini del Codice penale ; 
« b) quando il terreno sia seminato, o vi sia raccolto 
<c pendente, tanto di piante arboree, che erbacee. 

<c 11 divieto è espresso, quando consta dall'apposizione lungo 
« il fondo, e singolarmente sulle strade che conducono ad 
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« esso, di un sufficiente numero di segnali portanti iscrizione 
« che indichi il divieto... ». 

« Le disposizioni surriferite, che nulla contengono, secondo 
« noi, che ripugni ai principi del giure naturale, non furono 
« bene accolte né dalle popolazioni degli ex-Stati pontifici, 
« uè da quelle delle terre napolitane e siciliane. 

« I Siciliani ed i Napoletani reclamarono al Parlamento 
« contro la disegnata disposizione; a Roma si tenne un meeting, 
<r nel quale si deliberò e si votò una petizione al potere legi- 
« slativo, che venne corredata da un dotto consulto del chiaro 
«e giurista professore Camillo Re, a cui fecero adesione altri 
« avvocati romani nel numero di 31. 

« Se si agita la questione nel campo del diritto puro, certo 
«e non si possono respingere le disposizioni dell'articolo 10, 
« che armonizzano con il diritto di natura. I diritti di cac- 
<r ciare ed i diritti di ottenere la proprietà sono paralleli. 
« Quando con Xesercizio di uno di questi diritti s'è raggiunta 
«e la proprietà di una qualunque cosa, cessa e viene meno 
<r l'esercizio dell'altro. Quindi è e sta nel proprietario di terre 
« il diritto di vietarvi l'esercizio della caccia. Il proprietario 
« vieta la caccia in terra sua allo stesso titolo che vieta ad 
«e un terzo di pigliamo possesso, o di tagliarvi l'erba, o di 
« segarne le piante. Il cacciarvi è un possesso temporaneo. 

« Non ostante queste considerazioni, la vostra Commis- 
« sione ha creduto di fare buon viso e buona accoglienza 
<r alle domande sporte contro l'articolo 10, e ciò non per tutti 
« gli argomenti addotti dai giuristi romani, gran parte dei 
« quali la vostra Commissione non ritiene attendibili, ma per 
«e le considerazioni di fatto che accenneremo. 

218' er ) <t Tre sono le risoluzioni pratiche, che si presenta- 
le rono alla vostra Commissione per risolvere la questione, cioè : 
<r La prima consisteva nel proporvi l'adozione dell'art. 10; 
« ma questa, conseguendo il summum ius, riusciva di fatto, 
« per alcune regioni, alla stemma iniuria. 

<r La seconda era quella di estendere le disposizioni delle 
« leggi romane e meridionali al resto d'Italia; in questo 
« modo si sarebbe ottenuta l'unificazione legislativa; ma si 
« sarebbe fatto un passo indietro nella legislazione sulla pro- 
« prietà in Toscana e nelle provi ncie nordiche, nelle quali, 

21 — Martinelli - La lej. it. sulla Caccia. 
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« attesa la divisione e sminuzzamento della proprietà fondiaria, 
« il diritto di fare bandite non porta inconvenienti, anzi viene 
« in aiuto dell'esercizio della caccia; avvegnacchè ivi si mol- 
e tiplichino gli animali, che poi escono dalle bandite per va- 
c gare in terreni liberi. 

<r La terza soluzione, che si presentava, era quella di 
e rinunziare, in ordine alla materia dell'articolo 10, all'unità 
e di legislazione e mantenere lo slatti quo. 

€ Ben ponderate le cose, non restava alla vostra Commis- 
e sione che lo appigliarsi a questa terza soluzione; ed essa 
« perciò vi propone la soppressione pura e semplice dell'art. 10. 

e Per tal modo non si indietreggia nella legislazione agraria 
« né in Toscana, né nelle provincie nordiche, e per altra parte 
« si rende giustizia ai reclami delle popolazioni delle provincie 
« meridionali. — Poche considerazioni ci basteranno per prò- 
«r varvi che questa eccezione, che si fa al giure naturale in 
« fatto di legislazione agraria, è un atto di mera giustizia. 

e Plinio lasciò scritto: Latifundia Italiani perdidere. Se fin 
<r d'allora i latifondi erano dagli scrittori considerati come la 
<c causa della rovina d'Italia, chi potrà farsi un'idea dei mali 
e economici e morali, che causarono alla società le leggi agrarie 
<r feudali, per cui le terre diventarono tanti latifondi in prò- 
<t prietà di poche mani, o del clero o dei nobili? Ora se le 
e le leggi feudali scomparvero e nel territorio romano e 
« nelle provincie meridionali, pur troppo non iscomparvero 
e ancora gli effetti di quelle leggi. 

«r Nell'Agro romano e nelle provincie napol itane, con serie 
« quasi punto non interrotta, i vasti latifondi si limitane 
« tra di loro; sicché, se fosse adottato l'articolo 10, basterebbe 
« che s'intendessero fra loro due o pochi grandi proprietari, per 
« impedire la caccia ad un'intera popolazione. La caccia di ven- 
ie terebbe di fatto un monopolio, non più del nobile, come nel 
« medio evo, ma del proprietario. 

e Ora da che furono prodotti questi latifondi ? I latifondi 
e furono il prodotto delle leggi che instituirono i fidecommessi 
e e la manomorta e delle donazioni dei duchi, principi e pon- 
te tefici, che spogliavano i popoli per arricchire nepoti e favo- 
« riti. Se i latifondi sono effetto della legislazione positiva, il 
e legislatore attuale, giusto e civile, deve tener conto di una 
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«stato di cose eccezionale, e non può concedere quell'assoluto 
« diritto di proprietà, che è giusto astrattamente considerato, 
« ma che, attese le circostanze di fatto, aggiungerebbe una 
« nuova ingiustizia alle tante ingiustizie che derivarono 
« dalle leggi feudali. 

ce II Governo napoletano e lo stesso Governo pontificio vi- 
ce dero che, in questa materia, non era giusto assecondare le 
<r domande dei proprietari, e provvidero saggiamente. La vo- 
lt stra Commissione spera che farete altrettanto voi. 

« Quando il territorio romano e meridionale si troverà nelle 
« condizioni, in cui trovasi quello dell'Italia del nord, in allora 
« si potrà raggiungere anche nella materia della caccia la 
« unificazione legislativa. 

o: Se si adottasse l'articolo 10, nel territorio di Roma e del 
« mezzodì, le bandite, a causa del frutto, proibito, che fa na- 
« scere il desiderio, sarebbero una fonte perenne di inimicizie, 
« di questioni, di vendette e di delitti reciproci fra guardiani 
ce e cacciatori. È ella cosa savia urtare abitudini, che la co- 
or scienza universale dei popoli crede possedere come diritti 
c< incontestabili ? 

« Del resto, nulla è pregiudicato colla soppressione dell'ar- 
ce ticolo 10, perchè la questione viene lasciata in sospeso, non 
« risolta. La Commissione, nel proporvi la soppressione di tale 
« articolo, fu ispirata anche da un'altra considerazione: togliere 
« tutte le difficoltà che , come avvenne pel passato, possano 
« far naufragare il disegno di legge. Se il Governo intende 
« che anche la materia dell'esercizio della caccia in relazione 
< al diritto di proprietà sia unificata, può presentare uno spe- 
« ciale disegno di legge ». 

219) Col Progetto Berti però, riviveva il proposito di tron- 
care la questione, così stabilendo (l) : 

« A nessuno è lecito d'introdursi nel fondo altrui per l'e- 
« sercizio della caccia, contro il divieto del proprietario. Lo 
cr stesso è dei laghi e degli stagni di privata proprietà. 

« Il divieto è presunto: 
« a) quando il fondo sia chiuso, ai termini del Codice penale; 
« b) quando il terreno sia seminato, o vi sia raccolto 
<r pendente, sì di piante arboree, che erbacee. 

(1) Art. 10. 
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c II divieto è espresso, quando consta dall'apposizione lungo 
e il fondo, e singolarmente sulle strade che conducono ad esso, 
e di un sufficiente numero di segnali portanti una iscrizione 
« che indichi il divieto di caccia. 

« Può essere considerato come non cadente sotto Tappli- 
c cazione di questo articolo il fatto del passaggio dei cani 
e sul terreno altrui, allorché essi perseguitano una selvaggina 
« scovata sul fondo o dei loro padrone, o di chi non ha fatto 
t divieto di caccia, salvo razione civile di danni ». 

220) Ed anche la nuova Commissione parlamentare (relatore 
Gbrardi) manteneva il principio consacrato in quell'articolo, 
modificandolo solo nel senso di affidare ai singoli Consigli pro- 
vinciali la determinazione della maniera di indicare il divieto. 

e II divieto è presunto — così il progetto della Commis- 
te sione : 

« a) quando il fondo è chiuso a termini del Codice 
« penale ; 

e b) quando il terreno è seminato, o già preparato per 
t la semina, o vi sono prodotti pendenti di piante arboree 
t od erbacee; 

« e) quando si tratta di caccia che richiede una prepa- 
c razione qualsiasi del sito, o quando il proprietario del fondo 
e vi esercita una caccia fissa. I Consigli provinciali, ove lo 
e richiedano le condizioni locali, possono stabilire altri casi 
t di divieto presunto. Gli stessi Consigli provinciali deter- 
t minano, entro un anno dalla attivazione della presente legge, 
t i modi coi quali il divieto può essere espresso. Questi modi 
« non potranno essere in ciascuna provincia di applicazione 
t più costosa o difficile di quelli che vi sono già consacrati 
e dall'uso, dalle consuetudini e dalle leggi anteriori a. 

221) Noi, dal canto nostro, siamo profondamente convinti 
che, se la nuova legge deve avere valore ed effetto pratico, 
in essa conviene sopratutto porre la norma regolatrice dei 
rapporti fra il diritto di caccia e quello di proprietà: — perchè 
altrimenti, oltre al non raggiungersi lo scopo della completa 
unificazione legislativa, dove è sicura conquista la unificazione 
politica, si lascierebbe ancora sussistere la principale fonte delle 
contese in questa materia, favorendo altresì la già tanto de- 
plorevole discordia della giurisprudenza. 
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Secondo la Relazione Sanguinetti, come abbiamo veduto, 
sarebbe preferibile il lasciar le cose in sospeso, per non scon- 
tentare i cacciatori di alcune nostre regioni, e non urtare 
contro inveterate abitudini. 

Ma questo non ci sembra il linguaggio di chi ha da pensare 
a bisogni novelli, antivedendo anche un pochino il futuro. 

222) In massima — non occorre che ci dilunghiamo a 
dimostrarlo — si è ormai tutti d'accordo nel ritenere che con- 
venga mettere da banda le dottrine astratte e le discussioni 
sulla nobiltà piuttosto dell'uno, che dell'altro diritto, — e badar 
meglio alle odierne condizioni ed esigenze sociali. 

Or qui si consentirà da chiunque abbia fior di senno, che 
oggidì la proprietà fondiaria e l'agricoltura abbiano diritto di 
reclamare una ragionevole limitazione della caccia. 

Tutto sta a trovare i termini più equi della conciliazione- 

Al quale intento, è assolutamente inutile, è anzi pericoloso 
— come scrive giustamente il prof. Emilio Bianchi nel suo 
Corso di legislazione agraria (1) — istituire un parallelo fra i 
due diritti in conflitto, per risolvere la questione. 

« Il diritto di cacciare — ripeteremo con lui — è certamente 
« più antico del diritto di proprietà, perchè nei primordi della 
« vita sociale, prima che l'applicazione dell'attività umana 
« alla terra generasse la proprietà, l'uomo fu certamente e 
oc necessariamente cacciatore di selvaggina, dalla quale trasse 
« il suo primo sostentamento. Ma a chi volesse dar preva- 
cc lenza al diritto di cacciare, perchè più antico, sarebbe age- 
« vole rispondere che il diritto di proprietà è senza fallo più 
« importante e più meritevole di protezione. La questione 
« non va pertanto risoluta con il collocarsi da un punto di 
« vista così esclusivo. Abbandonate le idee feudali, per le 
<r quali la caccia era un privilegio dei potenti, non deve 
<t farsene un privilegiò del proprietario del suolo. L'istinto 
a di natura porta l'uomo a correre i campi nei giorni di 
« vacanza o di riposo, in cerca delle variate e salutari emo- 
« zioni della caccia : molti ne ritraggono faticosamente un 
«onorato pane; se non si vuol rendere assolutamente illu- 



(1) Volume I, pagina 136 e seguenti, numero 106 (Milano, 
Hoepli, 1886). 
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« sor io il priucipio della sapienza romana, sanzionato anche 
« nel Codice civile, per il quale le cose che non sono, ma 
« possono venire in proprietà di alcuno, si acquistano con la 
« occupazione, si deve pur lasciar sussistere la possibilità di 
« esercitare la caccia. Rapporto alla pesca può essere accor- 
ci data maggior prevalenza al diritto privato di proprietà, perchè 
« questo esercizio ha nelle acque del mare territoriale e in 
<r quelle del pubblico demanio un campo inesauribile; ma se 
« la stessa prevalenza si accorda in materia di caccia, pur 
« troppo l'esercizio di questa, in molti luoghi, si rende im- 
« possibile. Non si deve pertanto aver riguardo ai diritto di 
« proprietà in astratto, ma all'interesse deiragricoltura in 
« concreto. Deve esser lecito ai proprietario d'interdire la 
« caccia nel suo fondo, non perchè egli abbia un diritto di 
« preferenza sulla selvaggina che casualmente vi si trova, 
« ma, per il danno che può risentirne e in ragione di questo. 
« Muoveva da questo concetto la sapiente legge Toscaua del 
« 3 luglio 1856, la quale, col permettere la caccia nei terreni 
« costantemente sodi e non destinati a coltura, quando non 
« fossero chiusi o circondati per ogni lato da terreni colti- 
ci vati, mostrava di prendere a guida l'interesse agricolo, 
« piuttosto che il concetto troppo astratto ed esclusivo del di- 
ce ritto di proprietà. 

« Per i riguardi dovuti all'agricoltura e al diritto di pro- 
ti prietà, la caccia dovrebbe sempre essere vietata, senza il 
<r consenso del proprietario, nei terreni coltivati, siano essi 
<r seminati o semplicemente disposti a coltura. Ecco intanto 
« un principio generale e fondamentalissimo, sul quale pos- 
« sono trovarsi d'accordo gl'interessati d'ogni regione. Nessun 
« riguardo di questo genere consiglia invece d'impedire Pin- 
ci gresso nei fondi altrui a scopo di caccia, quando nessun 
« danno può derivarne alla proprietà, quando si tratta, cioè, 
« di fondi incolti, di fiumi, laghi, stagni o paludi. La caccia 
et in questi fondi potrebbe essere permessa, senza offesa di 
« ciò che nel diritto di proprietà merita veramente di es- 
« sere protetto in una savia legislazione. Ecco dunque \m 
« altro principio generale che la nuova legge potrebbe e do- 
« vrebbe proclamare senza esitazione alcuna. Se il proprie- 
« tario domanda che sia limitato il diritto di caccia perchè 
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« gli estranei non possano, malgrado il suo divieto, pene- 
« trare nel suo fondo e danneggiarvi i raccolti pendenti, le 
« sementi e le coltivazioni, merita di essere ascoltato ; ma 
« se invece reclama questa limitazione, non per un danno 
« effettivo che possa essergli arrecato, ma unicamente perchè 
<c come proprietario ritiene di avere esclusivo diritto sugli 
« animali che vi si fermano nelle loro migrazioni e che vi 
« trascorrono in piena libertà e fuori del suo potere, non 
« merita ascolto, se non vuoisi che la caccia divenga di fatto 
« un monopolio, non dei più nobile, come nel medio evo, 
« ma del più ricco. La nuova legge dovrebbe pertanto 
« essere informata ai due seguenti principi fondamentali : 
« 1° Divieto di cacciare contro la volontà del proprietario, 
« nei fondi coltivati o destinati a coltura; 2° Libertà di cac- 
« ciare, anche senza il consenso del proprietario, nei fondi 
« non aventi questa destinazione. Per impedire Y ingresso 
« nei terreni destinati a coltura, come i terreni arabili, i vi- 
ce gneti, gli oliveti, le risaie, le marcite, le sementi di bosco, 
« basterebbe l'apposizione di cartelli situati a discreta di- 
ce stanza l'uno dall'altro in prossimità dei luoghi d'accesso, 
« e con ciò l'interesse dell'agricoltura sarebbe sufficiènte- 
<c mente ed efficacemente tutelato ; per impedire l'ingresso 
« nei terreni non destinati a coltura, occorrerebbe invece la 
« loro chiusura effettiva e materiale. Che il proprietario di 
<c un terreno coltivato, che vi profonde le sue cure ed i suoi 
« denari, che ne trae i suoi mezzi di sostentamento, pos§a 
« con un semplice cartello allontanarne il danneggiatore, e 
« invocare la protezione della legge, quando questi, non cu- 
«. rante del divieto, vi s'introduca, nulla di più giusto e ragio- 
ne nevole ; ma che lo stesso diritto appartenga al proprietario 
« del fondo incolto, non potrebbe ammettersi senza distrug- 
« gere affatto il diritto naturale di cacciare, senza assog- 
« gettarlo in modo troppo. assoluto ed intollerabile al diritto 
<c di proprietà , senza far risorgere un avanzo di feuda- 
« lismo larvato, ma pur sempre incompatibile colla moderna 
« civiltà. 

<r I principi sopra propugnati si trovano in perfetta ar- 
« monia col principio fondamentale sancito nell'art. 712 del 
« Codice civile. Infatti, mentre la legge francese sulla caccia 
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t stabilisce che niuno ha facoltà di cacciare sulla proprietà 
e altrui, senza il consenso del proprietario, il Codice civile 
t italiano prescrive non esser lecito introdursi nel fondo al- 
c trui contro il divieto del possessore. Là il divieto è pre- 
c sunto, il consenso deve essere espresso; qua invece, con 
e sistema più liberale, deve essere espresso il divieto, e, dove 
e manca, si presume il consenso. La nuova legge sulla caccia 
« non può che uniformarsi a questo principio fondamentale 
e scritto nel Codice civile ». 

223) Così pensiamo anche noi. — E vorremmo anzi nella 
legge speciale veder riconsacrato tale principio, — chiaren- 
dolo però e completandolo, per quello sovratutto che concerne 
i modi di manifestazione del divieto, — punto essenziale e 
permanente di disputa. 

224) Al che provvederebbe adeguatamente 1' art. 10 del 
progetto Berti, da noi sopra riferito, il quale, e pel felice 
ritorno alla idea di risolvere nella nuova legge il conflitto ii> 
esame, e, pei termini stessi, in cui la disposizione è concepita» 
ci sembra, nello insieme, meritevole di approvazione. 

« Due ragioni, a mio avviso, — osservava il Ministro nella 
* sua breve Relazione — consigliano il mantenimento del- 
« l'art. 10, che però riproduco nell'unito disegno di legge, 
e L'una d'interesse politico, poiché, colla soppressione dell'ar- 
« ticolo 10, rimane lo statu quo di diritto nell'esercizio della 
« caccia in relazione alla proprietà ; e quindi perdurerà, in 
« contraddizione dell'articolo 29 dello Statuto, quello stato di 
« disuguaglianza nelle condizioni della proprietà, che or giu- 
« stamente si lamenta per la diversità delle leggi speciali 
« sulla caccia attualmente in vigore. — L'altra, d'interesse 
« agrario: — la disposizione dell'art. 10 è un portato neces- 
« sario di un'agricoltura intensiva : — ora se nell'Italia set- 
« tentrionale e centrale questo modo di coltivare i campi era 
« in vigore da parecchio tempo, il pascolo naturale ed il 
« maggese vanno scomparendo anche nel mezzodì d'Italia, e 
« conviene quindi che la legislazione provveda ai nuovi bi- 
« sogni, e segua i progressi agrari ». 

E con ciò è data autorevole risposta anche a quell'unica obie- 
zione, desunta da ragioni di fatto e di mera opportunità, che 
costituiva il caposaldo della. Relazione Sanguinetti. 
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225) Non ci rimane dunque che attendere dal legislatore 
la definitiva sanzione di ciò che, in via di diritto e di giustizia, 
riteniamo persino fuori d'ogni possibile discussione. 

Sezione III. 

Dell'ingresso nel fondo altrui \ a scopo di caccia. 
Legislazione italiana in materia. 

8 1. 
Disposizioni delle Leggi speciali e del Codice civile. 

Sommario. — 226. Esame della legislazione italiana: • leggi speciali. — 227. Piemonte. — 
228. Lombardia. — 22». Provincie Parmensi. — 230. Provincie Modenesi. — 231. Toscana. 
— 232. Provincie ex-Pontiflcie. — 233. Provincie Meridionali. —234. Codice civile : - ar- 
ticolo 712. — 235. Se il Codice civile abbia, in questa parte, abrogate le leggi speciali '• 
rinvio. 

226) Abbiamo parlato, nella precedente Sezione, della le- 
gislazione in progetto, circa al modo di sopire il conflitto fra 
il diritto di caccia e quello di proprietà, contemperandone 
l'esercizio in relazione alle odierne condizioni economico-sociali* 

Importa ora che ci occupiamo della legislazione vigente, 
per quanto destinata, in parte almeno, a cadere. 

Le varie leggi speciali sulla caccia non tralasciarono di 
regolare questa importante materia. 

Ne diremo sommariamente. 

227) In Piemonte, per le RR. PP. del 1836 (art. 2), non 
era lecito introdursi nei fondi altrui, per l'esercizio della caccia, 
contro il divieto dei rispettivi possessori; — tale divieto si 
presumeva pei terreni seminati, od in cui fessevi raccolto pen- 
dente, e per quelli chiusi con muri, siepi, od altro riparo 
qualunque-, — occorreva quindi, per cacciare in tali terreni, 
il permesso scritto del possessore. 

228) In Lombardia (art. 8 e 9, Decreto 1805), era proi- 
bita la caccia nei fondi altrui chiusi, od in quelle parti dei 
non chiusi, in cui esistessero seminati o frutti danneggiabili 
dal passaggio dei cacciatori e dei cani ; — ritenendosi fondo 
chiuso, ad effetto di escludervi la libertà di caccia, soltanto 
quello cinto da ogni parte con ripari tali, che dimostrassero 
manifestamente l'intenzione del proprietario d'impedirne costan- 
temente l'ingresso non solo alle bestie, ma anche alle persone. 
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22») Nelle Provincie Parmensi (Risoluz. del 1824), era 
necessario il permesso del proprietario, o possessore, o colti- 
vatore del fondo ; — il quale permesso s'intendeva dato, quando 
la caccia facendosi in fondo non chiuso, il proprietario, o pos- 
sessore, o coltivatore, od i suoi dipendenti, non vi si oppo- 
nessero (art. 1, n. 2). 

Quanto al fondo chiuso, richiedevansi le stesse condizioni, 
che per la Lombardia (art. 6). 

230) Nelle Provincie Modenesi (Decreto 1815), occorreva 
assenso in iscritto del proprietario od amministratore; quale 
assenso doveva stendersi su modulo uniforme, da rilasciarsi 
dai rispettivi Governatori (art. 2). 

231) In Toscana (Legge 1856), senza il consenso del pro- 
prietario o dei suoi legittimi rappresentanti, era vietata la 
caccia sui terreni che non fossero spogliati e costantemente 
sodi; — ed anche per questi addimandavasi il consenso del 
proprietario, trattandosi di fondi chiusi, o cinti da muri, siepi, 
stecconati, palancati, o circondati per ogni parte di terreni 
colti, — nonché quando si voleva cacciare con paretai, bo- 
schetti, ecc. (art. 2). 

232) Nelle Provincie ex Pontifìcie (Notificazione Giusti- 
niani dei 1839), nessuno, senza consenso del proprietario, 
poteva cacciare nei fondi altrui, muniti di muro, siepe, od 
altro riparo, costrutti in modo da impedire realmente d'ogni 
maniera V ingresso non solo alle bestie, ma anche agli uomini 
(art. 9). Nessuno poi poteva, per causa o pretesto di caccia, 
entrare nei fondi altrui, tuttoché non cinti o muniti dei ri- 
pari anzidetti, qualora fossero già preparati o si preparassero 
alla coltura, e molto piìc se seminati, o tuttavia coi raccolti 
pendenti (art. 10). 

Quest'ultima disposizione era più espressamente applicabile 
ai vasti tcnimenti vallivi e paludosi delle Legazioni, i quali, 
sebbene non cinti e muniti dei suaccennati ripari, non compa- 
tibili con quelle località, avessero, per essenza di un periodo 
non mai discontinuato, prodotti industriali o naturali, equi- 
valenti a qualunque altra preveduta preparazione alla coltura, 
alla seminagione dei terreni, ed ai frutti pendenti (art. 11). 

233, Finalmente, nelle Provincie Meridionali (Legge del 
1819), richiedevasi il consenso del padrone pei fondi chiusi da 
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mura fabbricate o da mura a secco, da siepe, da fossato, o 
da riparo di terra giungente a cinque palmi (art. 151). 

234) Al 1° gennaio 1866, pubblicavasi il Codice civile 
vigente, nel quale, all'art. 712, si disponeva: 

« \1 esercizio della caccia e della pesca è regolato da leggi 
t particolari. 

* Non è tuttavia lecito di introdursi nel fondo altrui, per 
« l'esercizio della caccia, contro il divieto del possessore ». 

235) Trovaronsi così di fronte le leggi speciali, proprie 
delle singole Provincie, ed il Codice civile, statuente con ge- 
nerale disposizione. 

Erano desse conciliabili le prescrizioni di quelle leggi 
coll'art. 712? — Ovvero, per effetto della legge generale so- 
pravvenuta, dovevano ritenersi intieramente abrogate ? 

Ecco l'interessante questione, di cui passiamo a trattare nel 
successivo paragrafo. 

§2. 

Valore e portata dell'art. 712 del Codice civile italiano, 
di fronte alle leggi speciali sulla caccia. 

Sommario. — 236. Soluzione della questione in via di massima. — 237. Difficoltà che in- 
sorgono nei determinare, in concreto, quando siavi incompatibUiià fra il Codice e le 
leggi speciali. — 238-38òi«-38ter-39. Genesi dell'art. 712 : - fonti legislative : - art. 683 
Codice albertino: - discussioni al riguardo. — 2£0-40&is- JOter-Uty wafwor. Parere del Con- 
siglio di Stato. — 241-42. Richiamo della questione. — 213. Opinione nostra. — 244. Giu- 
risprudenza. — 245. Seguito : RR. PP. Sarde. — 246-466i*. Seguito : Decreto Italico del 1805. 
— 247. Seguito : Legge Toscana. — 248-48ò.s-48ter. Seguito : Legislazione delle Provincie 
.ex-Pontificie. — 249-496**. Seguilo : Legislazione- delle Due Sicilie. 

236) Alla domanda formulata nell'antecedente paragrafo 
<(rt 235) è facile la risposta, ove si consideri la questione, di- 
remo così, in massima. — Pel noto principio che la legge 
posteriore abroga F anteriore , in quanto vi sia incompatibi- 
lità, — è certo che l'art. 712 del Codice civile abrogò le ante- 
riori leggi speciali sulla caccia, in quanto gli fossero contrarie. 

Su ciò, per quel che noi ne sappiamo, convengono tutti gli 
scrittori della materia (1) ; — e numerosi giudicati, di cui rife- 

(1) Clembntjni e Mauiotti, nel Dig. Ital., I. e, § 56 e seg., pag. 61 
« seg.; — Landucci, ne\V Bacie lop. giur., I. e, n. 257, pag. 199, e n. 354, 
pag. 371 ; — Gatteschi, op. e, n. 13, e seg., pag. 10 e seg. — Sul 
tema generale poi dell'ingresso nel fondo altrui a scopo di caccia, si 
possono altresì consultare : Carrara, Parte speciale, v. IV, § 2433-2439 ; 
— Cutrona Simonelli, Sul diritto di caccia bandita (Monit. Pret. % 1878, 
218) ; — Pitari, Diritto di caccia nei fondi altrui (Monit. Pret., 1879, 65). 
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riremo qui appresso i più importanti, hanno pure deciso in 
tal senso. 

237) Meno facile però è la risposta, qualora si discenda, 
in concreto, a vedere dove e come V incompatibilità sussista : 
— ed è in tal campo soltanto (se male non abbiamo compreso 
il pensiero di qualche autore ed il pronunciato di qualche 
sentenza), che la questione può veramente dirsi ancor viva. 

238) Ma, prima di venire a siffatto esame, è bene cono- 
scere la genesi della disposizione del Codice civile. 

Quando si discusse l'art. 683 del Codice Albertino, identico 
nella disposizione all'art. 712 vigente, il Magistrato della Ca- 
mera dei conti osservava : 

e Tuttoché insistessero alcuni, perchè si togliesse il secondo 
e alinea di quest'articolo, rappresentando che avrebbe più pro- 
« pria sede nel Codice rurale, — non dispiaceva al Magistrato 
<r che si fosse nel Codice civile fatto cenno di una restrizione al 
e diritto di caccia, nella quale esso scorgeva una conseguenza 
<c naturale del diritto di proprietà. 

<r Si dubitava solamente che limitandosi, come nel Progetto, 
« a proibire la caccia nel solo caso di dioieto del possessore del 
« fondo, non si fossero con bastante efficacia cautelati i diritti 
« del proprietario, — ben prevedendo che l'accertamento del 
« divieto del possessore del fondo, e del fatto che il cacciatore 
« aveva notizia della detta proibizione, sarebbe oggetto di non 
e poche difficoltà e discussioni. 

« Quindi è che più atto a prevenire le questioni, ed a proteg- 
ge geread un tempo i diritti di proprietà, parve al Magistrato il 
« disposto della Legge francese dell'aprile 1790, la quale vo- 
ce leva che non si potesse andare a caccia sul territorio altrui, 
« senza il consenso del padrone. 

e Né dal preferire siffatta disposizione a quella del Progetto 
<r trattennesi il Magistrato pel timore che l'esigere il consenso 
<r dei rispettivi proprietari fosse, in certa maniera, un volere 
« del tutto proibire la caccia ; — imperciocché l'esempio della 
« Legge francese assicuravalo che la suggerita modificazione 
« non sarebbe per partorire quegli effetti proibitivi della caccia, 
« che si andavano da alcuni rappresentando, e perchè, d'altronde, 
« l'esercizio stesso della caccia non sembravagli che si potesse 
« tenere in conto tale, che l'interesse che vi era a conservarlo 
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« non dovesse sempre andar subordinato all'interesse che vi 
« era di rispettare il diritto di proprietà a. 

2B8bis) Al che la Commissione di legislazione rispondeva : 
e L'eccezione posta nell'articolo alla facoltà della caccia, 
« nel caso di divieto per parte del proprietario del terreno, 
« ove quella si vuole esercitare, è coerente al diritto di prò- 
« prietà, ed all'uso vigente presso di noi, — donde non si ri- 
ti conobbero sinora inconvenienti. — Quelli che si prevedono 
« dal Magistrato della Camera riguardo all'accertamento del 
«e detto divieto, non mancano al proprietario mezzi di evitarli, 
e o con cingere il fondo, o collo stabilire segni apparenti, od 
« anche con pubblicazioni atte a dare una sufficiente notifica 
« del divieto, relativamente a determinati siti. — Le provvi- 
«c sioni più gagliarde fatte colla citata Legge in Francia, e 
« che, strettamente applicate, sarebbero equivalenti ad una 
t proibizione della caccia, miravano a francare la proprietà 
t da abusi che ne distruggevano la base, e che per buona 
« sorte sono attualmente ignoti presso di noi ». 

238fer) Resosi conto di tali discussioni al Re, — egli di- 
ceva che il principio di potersi vietare dal possessore la caccia 
nel proprio fondo doveva essere stabilito nel Codice ; — e che 
pel soprappiù si sarebbe provveduto con leggi speciali, secondo 
le occorrenze. 

239) Ecco adunque come venne ad introdursi nel Codice 
la disposizione, di cui ci occupiamo. — Dal che risulta sempre 
più chiara la portata dell'art. 712, rispetto alle leggi speciali 
sulla caccia, nel senso già da noi, in via di massima, accen- 
nato (V. n. 236). 

240) Se non che abbiamo, al riguardo, anche l'autorità 
di un parere del Consiglio di Stato, che non potrebbe essere 
più esplicito (1). 

e Le leggi ed i regolamenti attualmente in vigore sulla 
« caccia — è detto in quel Parere — sono diversi non solo 
<r pel tempo e per l'origine, ma anche per lo spirito, — e ven- 
c gono a costituire nuove differenti legislazioni sulla materia 
<r speciale della caccia..., risultanti in parte da leggi precedenti 
« alla proclamazione del regno d'Italia, in parte da rescritti, 

(1) Parere 22 marzo 1875 {Legge, 1876, II, 28). 
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c regolamenti e circolari, e che servono tuttora di norma alle 
« singole Amministrazioni. 

e Innanzi tutto vuoisi avvertire che il Codice civile di- 
« chiara che leggi particolari regolano l'esercizio della caccia 
« e della pesca ; — e con ciò viene a confermare tutte le 
e relative disposizioni aventi carattere legislativo, le quali 
« sono tuttora in vigore nelle varie parti del Regno ; — non 
a può negarsi che per questo fatto non venga a stabilirsi 
e una condizione anormale, e ad introdursi in pratica una 
e confusione e fors'anche una contraddizione che non può 
<r non generare inconvenienti ; — ma il solo rimedio possibile 
« a questo disordine starebbe nellabrogare le leggi molteplici, 
et e sostituirvene una nuova, come più volte si è tentato fin 
« qui senza frutto, sia per mezzo dell'iniziativa del Governo, . 
et sia per mezzo dell'iniziativa parlamentare. 

e Intanto, nell'attuale condizione di cose, se si considerano 
<r le disposizioni dei nostri codici, che riguardano la proprietà, 
<c e l'esercizio della caccia, e l'inviolabilità del domicilio e dei 
« fondi di proprietà privata, gli è evidente non essere il di- 
ce ritto di cacciare dalla nostra legislazione generale consi- 
ct derato come un diritto inerente al possesso dei fondi, e una 
« specie di privativa del proprietario ; — giacché il Codice 
ce civile dichiara essere gli animali, che formano oggetto di 
ce pesca o di caccia, cose disoccupate e che possono acqui- 
le starsi colla occupazione ; — e ciò a differenza della legi- 
<r slazione francese (Legge 3 maggio 1844), la quale sembra 
« ammettere che il diritto di caccia sia connesso alla pro- 
« prietà del fondo, su cui si vuol cacciare. — Ond'è che, 
ce mentre il nostro Codice (art. 712) dichiara di non essere 
<t lecito al cacciatore di introdursi nel fondo altrui , quando 
« vi si opponga il divieto del possessore, — la Legge fran- 
c cese invece autorizza la caccia sulle terre altrui, semprechè 
<t vi sia il consentimento di quello, a cui appartiene il diritto 
<c di caccia, cioè del proprietario del fondo. — Da questo prin- 
<t cipio, che la nostra legislazione permette la caccia a chi 
e abbia ottenuto dall'Autorità pubblica il permesso di esercì - 
« tarla, colla sola limitazione di non introdursi nel fondo altrui 
<t contro il divieto del possessore, può dedursi la soluzione di 
<c quasi tutti i problemi proposti nella Relazione ministeriale. 
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« Il nostro Codice non esige che il cacciatore abbia il 
€ permesso del proprietario del fondo, per introdursi a cacciare, 
« — ma solo proibisce di introdursi, allorché il possessore 
« del fondo l'abbia vietato. — È chiaro che codesto divieto 
« deve essere espresso e non si può supporre di diritto, per- 
« che se , come inclina a credere la Relazione ministeriale , 
« il divieto si avesse a supporre anche nel silenzio del pos- 
« sessore, — si verrebbe nella conclusione pratica ad imporre 
« la prova del consenso, — e così si riuscirebbe ad una con- 
« seguenza non solo contraria alla lettera , ma anche allo 
<t spirito degli art. 711, 712 e successivi del Codice civile. 

240*'*) « Ma la Relazione ministeriale domanda in che 
« modo il possessore del fondo potrà dichiarare il suo divieto. 
<r — È naturale che il divieto debba essere dichiarato in modo 
« che il cacciatore possa venire a conoscerlo, — che è come dire 
« che dovrà essere dichiarato o con pubblicazioni, o con af- 
te fissi, i quali facilmente possano essere veduti e riscontrati 
« dai cacciatori, — ovvero con intimazioni personali , — od 
« infine con quei fatti che dimostrino l'intenzione del posses- 
« sore d'impedire a chicchessia di introdursi nel fondo suo, 
€ come sarebbero i chiusi , e impedimenti continui di qua- 
« lunque natura. — Se però le leggi speciali, che sono in vi- 
te gore nelle diverse parti d'Italia, indicassero qualche proce- 
« dimento dichiarativo o altro segno proibitivo, per cui avesse 
« a ritenersi notificato il divieto del possessore di cacciare 
« nel suo fondo, è naturale che queste speciali disposizioni, 
« confermate dall'art. 712 del Codice civile, debbano 
€ essere rispettate, — come dovranno essere rispettate anche 
a quelle disposizioni locali aventi carattere legislativo, 
ce le quali richiedessero il consenso del proprietario del 
« fondo, — giacché il principio di esigere il consenso espresso 
<c non è in contraddizione alle disposizioni del Codice, — ma 
<sc solo è un principio più rigoroso e più ristrettivo... — 

240 tór ) « Dalla risoluzione di questo primo quesito - come 
« si disse — scendono naturalmente le risposte agli altri que- 
« siti, che riguardano il risarcimento dei danni recati al posses- 
« sore del fondo nell'esercizio della caccia; — al qual caso è 
<r intieramente applicabile l'art. 713 del Codice, — giacché, se 
« il risarcimento dei danni è dovuto da chi insegue sul fondo 
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« altrui animali di sua proprietà, — molto più sarà dovuto 
« da chi insegne animali che ancora non ha potuto ridurre 
« in suo potere, e dei quali solo sta procurando Poccupa- 
t zione. 

240* uatuor ) € Quanto all'applicazione delle pene nel caso 
« di violazione di proprietà territoriale custodita e difesa da 
e un chiuso, — è evidente che il permesso di caccia non dà 
« la facoltà di violare disposizioni legislative di un carattere 
« generale, che non ammettono altre eccezioni, se non se quelle 
« espresse dall'art. 687 del Codice penale. — Le semplici con- 
<r travvenzioni alle leggi ed ai regolamenti della caccia non 
« possono confondersi colle contravvenzioni per violazione di 
« un fondo effettivamente chiuso; — imperocché al fondo 
« chiuso, secondo le designazioni dell'art. 687 del Codice penale, 
<r non può pareggiarsi il fondo di caccia riservata non chiuso, 
« — ma solo per qualsiasi forma di dichiarazione inibito ai 
« cacciatori ; — nel qnal caso converrà procedere secondo le 
e speciali disposizioni delle leggi di caccia, — salva sempre 
<c la questione di risarcimento dei danni, che dovrà trattarsi 
« colle norme generali ». 

241) Dalle premesse cose ci sembra scaturire abbondan- 
temente la giustificazione di ciò che scrivevamo al principio 
di questo paragrafo (n. 236). — Il Codice civile, cioè, pose 
bensì un principio di diritto generale e comune ; — ma, lungi 
dall'abrogare affatto le leggi speciali, le volle espressamente 
conservate, ben inteso in quanto non contraddicessero a quel 
generale principio. 

242) Però, come avvertimmo al n. 237, se tale interpre- 
tazione può dirsi da tutti accettata, regna invece ancora qual- 
che incertezza circa al precisare dove e come sussista incom- 
patibilità fra l'art. 712 del Codice civile e le disposizioni delle 
varie leggi speciali regolanti la materia. 

243) Noi non discenderemo a minuti particolari, perchè, 
se non erriamo, havvi un criterio così chiaro, a cui attenersi, 
che si presta a risolvere in pratica ogni questione. 

Ed il criterio, secondo noi, si è che, ferma la disposizione 
del Codice, hanno sempre vigore le maggiori restrizioni, colle 
relative sanzioni, portate dalle singole leggi speciali. 

Né sapremmo meglio illustrare tale concetto, che con ciò 
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ohe ne dicono nói Digesto Italiani* ^l) ! i sigtiorf 'ClBàiéntini 
e Mariotti: «Questo articolò (7I2G0id. >tìv ; ) ! toa 7 abolito le 
<l leggi anteriori speciali sulla caòcia,'^ qtotònto instano con- 
<t trarie. — In altri termini, prescritto per notarla generale 
« che il possessore ha sempre, in tutto il Regno; il diritto di 
« vietare l'ingresso nel fondo aiichie non chiuso (poiché, pel 
« fondo chiuso, il divieto è implicito per 1 -art; 442 Ood. ci v.), 
(e restano in vigore soltanto le Maggióri restrizióni delle leggi 
<t speciali, quelle, per esempio, che richiedono HI permesso del 
k proprietario, o presumono il divieto-»: '■ • 

Questa, per le ragióni antèfcedéntetiidtfte -esposte; riteniamo 
essere la interpretazione più conforme a! pensiero del 'legisla- 
tore, — salvo a dire, coinè farertno in ^eguitof (2)^ ! delle conse- 
guenze di tale interpretazione, in rapporto 'alte : sanzioni ap- 
plicabili, secondo le divèrse violazioni di : legge. J:: 

244) Intanto, scégliendo frale moltéplici' decisioni (3), 
ò prezzo dell'opera vedere come anche la più autorevole giu- 
risprudenza, facendo continue applicazioni delie -leggi speciali 
in questo argomento, non venga che a cófìfermatse jquanto noi 
sosteniamo. 

245) Riguardo alle RR\ PP. Sarde (4), fu deciso che esse 

(1) V. Caccia, n° 56, pag. 62. : 

(2) V. l'ultimo capitolo, relativo alle, Infrazioni* pendii tà e giudizi, 

(3) V. per tutte: Cass. Torino, 26 luglio 1876, Aureggi (Monit. 
Trib., 1876, 1017); —Cass. Roma, 30 novèmbre 1877, Za'vaglia (Legge, 
1878, 1, 70) ; — Cass. Firenze, 15 marzo 1882, Degli Alessandri c° Gennai 
{Legge, 1882, II, 565). 

(4) Qui cade in acconcio di notare come l'art. 17 delie RR. PP. 
29 dicembre 1836 disponga che « ferme rimangano fy disposizioni con- 
€ cernenti i piccoli distretti della caccia, di cui nell'Editto del 15 marzo 
€ 1816 , e nelle Patenti nostre del 1° maggio 1831, e 31 lùglio 1832 ». 
— Niun dubbio, secondo noi, che anche tali disposizioni hanno sempre 
vigore, ben inteso in relazione al concetto da noi indicato. — Vo- 
lentieri pubblicheremmo almeno il R. Editto 15 marzo 1816, n. 337, 
€ col quale S. M. ristabilisce le Regie caccie, colle varie disposizioni ivi 
€ espresse », — se, per, parità di ragione, non dovessimo poi riferire 
una quantità di altre disposizioni, che finirebbero, più che altro, ad 
ingenerare confusione. Chi amasse consultare quest'Editto, sulla cui 
applicabilità ci consta non essere mai stata. tampoco sollevata alcuna 
questione, può trovarlo nella Raccolta degli Atti del Governo di S. M. 
il Re di Sardegna, voi. Ili, pag. 393. 

Avvertiamo poi che, facendo- particolare menzione, rper. la sua im- 
portanza, del citato Editto, non solo «non escludiamo,, • ma anzi riaf- 
fermiamo l'applicabilità anche delle ;disposizioni. -emanate in altre 
Provincie, ed aventi. carattere obbligatorio, in corrispondenza però 
sempre a quanto abbiamo superiormente dichiarato., • \ 

22 — Martinelli - La leg. il. sulla Caccia. 
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hanno tuttodì vigore nel senso da noi accennato (l); — onde 
vennero invocate ed applicate, per ritenere che : 

a) contravviene all'art • 2 delle RR. PP. del 1836 chi, a 
scopo di caccia, s'introduca nel fondo altrui, malgrado gli 
qjfissi portanti il divieto, e malgrado le verbali intimazioni 
fattegli dai campar i, od altrimenti (2) ; 

b) l'art. 2 delle Patenti del 1836, contemplando l'intro- 
duzione nel fondo altrui, per l'esercizio della caccia, contro 
il divieto del proprietario, si riferisce, nell'ampiezza della sua 
dizioue, anche a coloro che scovano la selvaggina in un fondo 
proibito, facendola andare in un fondo libero, per ivi ucci- 
derla (3) ; 

e) in forza del ripetuto art 2 di quelle Patenti, non 
solo è proibito di entrare nei fondi altrui, per esercitarvi la 
caccia, — ma è proibito eziandio di colpire dall'esterno la 
selvaggina che si trova nel fondo chiuso, o nel sovrastante 
spazio (4). 

246 ) Di fronte al Decreto Italico dei 21 settembre 1805, 
ritenutasi pure la sua applicabilità nei termini di cui sopra, 
fu giudicato : 

a) che agli effetti della legge, basta sia dimostrata, con 
ripari naturali od artificiali, la intenzione del proprietario di 
non permettere l'ingresso nel suo fondo, a scopo di caccia (5); 

b) che il cacciatore, il quale entri senza permissione nel 
campo altrui bensì aperto, ma seminato, incorre nelle sanzioni 
portate dagli art. 10 e 11 del detto Decreto (6). 

246 6 *) Questa sentenza è delle più elaborate che cono- 
sciamo in argomento, — e merita veramente che se ne ricor- 
dino le importanti considerazioni, perchè delineano con pre- 
cisione i principi che governano la soggetta materia. 



(1) Cassazione Roma, 10 maggio 1880, Rossi (Corte Supr. Romana, 
1880, 443). 

(2) Pret. Pavia, 10 febbraio 1876, Del Bò (Monit. Trib. 1876, 298); 
— Trib. Lodi, 22 giugno 1876, Bertoli (Monit. Trib., 1876, 985). 

(3) Cass. Torino, 28 giugno 1882, Gtoria e Sermiotti (Oiur. Pen. 9 
II, 336). 

(4) Cass. Torino, 20 gennaio 1877, Proc. dei Re in Lodi e. Asti 
(Glurispr. Ital., 1877, I, 1, 217). 

(5) Cass. Firenze, 18 agosto 1877, Pisoni e Morando(Z^0, 1878, 1, 170). 

(6) App. Venezia, 8 giugno 1880, Marcolini e Favetti e. Biglia 
(Giurispr. Ital. f 1880, I, 2, 674). 
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« Considerando — diceva la Corte — che gli uccelli e 
« gli altri animali formanti oggetto della caccia possono di- 
«c ventare la proprietà di alcuno mediante l'occupazione, come 
« modo legittimo di acquisto della medesima (art. 710, 711 
<r Cod. civ.): ce Fera nullius manet, donec capta fuerit, et quod 
« ante nullius est ex naturali rat ione occupanti conceditur *. 
<r Interessando però l'esercizio della caccia l'economia, la si- 
« curezza e la regalia o finanza pubblica, è regolato da leggi 
« particolari, a cui appunto ha riferimento l'art. 712 Cod. civ., 
« come sono l'art. 172 Legge 20 marzo 1865, il Decreto ita- 
« lieo 21 settembre 1805 (per le provi ncie Lombardo-Venete), 
<r l'art. 687 Cod. pen., l'art. 31 Legge di P. S. 20 maggio 1865, 
« la Legge sulle concessioni governative 13 settembre 1874. 

<r L'esercizio della caccia può inoltre venire in collisione 
a coll'altrui diritto di proprietà immobiliare, quando lo si voglia 
e fare sopra questa : «e Distinguendus enim est omnino actus 
« ingressionis ab actu occupationis, quando versatur circa rem 
« alicuius ; non est conscntaneum, ut per aliena praedia, in- 
«e vito domino, venatio instituatur ». In tal caso la legge posi- 
ci tiva regola questi rapporti privati fra chi tende colla caccia 
« all'occupazione rei adhuc nullius, e chi ha diritto, come 
€ proprietario, ad escluderlo dalla sua proprietà (art. 436); 
« e li regola coll'ammettere che il cacciatore possa introdursi 
« nell'altrui fondo fino a che il possessore non glielo vieta 
<r (art. 712): ce Piane qui alienum fundum ingreditur, venandi 
« gratta, potest a domino prohiberi... ». 

« Considerato che il proprietario non può essere costretto 
« a permettere che altri faccia uso della sua proprietà, tranne 
<r che per causa di utilità pubblica (art. 438); e se può anche 
« chiudere il suo fondo agli altri per l'espressa disposizione 
« dell'art. 442, sarebbe contraddittorio che da questa facoltà 
<r gli derivasse una restrizione al diritto di godere e disporre 
€ della propria cosa nella maniera più assoluta (art. 436), co- 
« sicché non potesse escludere per alcuna altra maniera, di- 
« versa dalla chiusura, il cacciatore dall'entrare nel proprio 
<c fondo. Il cacciatore impertanto cadrà nella contravvenzione 
« dell'art. 687, n. 2, Cod. pen., se entrerà senza permissione 
« nell'altrui fondo chiuso da muro, da siepe o fossa, o da altro 
e consimile riparo, — ovvero nell'altra penalità degli articoli 
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c 10 e 11 del Decreto italico 2i settembre 1805, se si porterà 
e a cacciare sui campi altrui, bensì aperti, ma seminati. Non 
e altrimenti avviene che il violatore dell'altrui possesso im- 
« mobiliare va soggetto, non più alla sola azione possessoria 
e di reintegrazione o manutenzione, ma anche all'azione pe- 
« naie, qualora vi commetta la distruzione od i guasti con- 
c templati dagli articoli 286, 288, 678, 679 Codice penale. 

e Considerato che per impedire al cacciatore all'incontro 
« l'ingresso nell'altrui proprietà, benché non chiusa, basterà 
<r che il divieto gli sia fatto conoscere come volontà espressa 
« del proprietario, costituendo un esercizio del suo diritto as- 
« soluto. Questa legittima esclusione di tutti riflette ben anco 
« il cacciatore, senzachè al proprietario occorra di fare per 
<r lui un particolare divieto di caccia. Non è invero questa 
« inerente al fondo per essere la selvaggina de fundo in fundum 
<t ex more vagantem, ma invece vi è inerente l'esclusione di 
a ogni altro dall'entrarvi, sia per caccia, sia per altro scopo. 
<t E come nell'attingere acqua all'altrui pozzo è insito il di- 
ce ritto d'ingresso, così e contrariis nel legittimo divieto d'in- 
« gresso va compreso quello di caccia, perchè all'esercizio 
<r della stessa l'ingresso sarebbe mai sempre necessario. Tanto 
<r meno poi lo si potrebbe contestare da chi avesse conosciuto 
e (come qui avvenne da parte dei convenuti Marcolini e Fa- 
■c vetti) non solamente il divieto d'ingresso, affisso con pali 
<r ai confini dell'altrui fondo, ma benanco quello di caccia, ad 
« essi fatto in persona dal guardiano dei Biglia più volte nello 
a stesso mese- del dicembre 1876, e fattogli pure per la dichia- 
« razione stampata dei Biglia proprietari. A questa diedero nello 
<r stesso giornale risposta stampata e firmata, con cui, non 
« contestando il divieto, solamente opposero che i fondi con- 
« templati dal divieto di caccia dei Biglia non erano fondi chiusi. 

<r L'eccezione sarebbe del resto infondata, perchè confon- 
de derebbe il divieto d'ingresso, alla cui manifestazione l'arti* 
« colo 712 del Codice civile non fissò determinati modi, colla 
« chiusura della proprietà immobiliare, protetta dalla legge 
« penale, in tal qual modo, al dire degli stessi convenuti, 
<r come il domicilio. 

« Considerato che alle deduzioni di diritto e distinzioni 
<c di leggi sin qui fatte vengono in appoggio : — a) le 
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<t sentenze della Cassazione di Firenze, 23 aprile 1874, 18 set- 
« tembre 1875 e 18 agosto 1877 (Monitore giudiziario, ni, 
«pag. 476; iv, pag. 645), avendo dichiarato che il Decreto 
« italico 21 settembre 1805 è d'indole meramente politico- 
ne economico -correzionale, e che il Codice civile esige dal 
<r proprietario, affinchè i cacciatori non possano penetrare nel 
<c di lui fondo, ciò soltanto, che egli abbia manifestata la sua 
« intenzione di non permettere l'ingresso, come avviene coi 
« cartelli di caccia riservata; — b) quelle della Cassazione 
« di Torino, 21 gennaio 1875 e 12 luglio 1876 (Monitore dei 
« Tribunali, xvn, pag. 902; xvm, pag. 1017), coll'avere di- 
« chiarato che il cacciatore, entrato nell'altrui fondo ad onta 
« del verbale divieto del proprietario, non incorre nella con- 
ce travvenzione dell'art. 687, n. 2, Codice penale, occorrendo 
« alla stessa una violazione della materiale chiusura del fondo, 
« e che l'alinea dell'art. 712 Codice civile va applicato coor- 
te dinatamente colle leggi speciali sulla caccia ; — e) quella 
« della Cassazione di Roma, 30 novembre 1877 (Rivista pe- 
ci naie, vm, 145) coll'avere riconosciuto che le leggi prece- 
<r denti sono state abrogate, rispetto al libero esercizio della 
« caccia, dal diritto sancito dall'art. 712 Codice civile d'im- 
a pedire ad altri l'ingresso ; — d) il parere del Consiglio di 
u Stato, 22 marzo 1875 (Giurisprudenza, 315), che il proprie- 
« tario di un fondo può vietare l'ingresso ai cacciatori, pur- 
« che il divieto sia espresso o dichiarato in modo, che il cac- 
ce ciatore possa venirne a conoscenza, salvo i provvedimenti 
« dichiarativi ed i segni proibitivi, stabiliti dalle leggi spe- 
« ciali. 

<r Considerato che i convenuti Marcolini e Favetti ebbero 
<r adunque a violare la proprietà ed il possesso dei Biglia 
« coll'esercizio della caccia nel 29 dicembre 1876, ad onta del 
« divieto d'ingresso portato da tabella eretta ai confini sópra 
« pali, dappoiché la prova testimoniale dimostrò che indetto 
<c giorno vi entrarono con fucili e cani. Quand'anche si avesse 
« qualche dubbio sull'esseri attenuti all'argine comunale, 
« conterminante i fondi dei Biglia, sarebbero a considerarsi 
« come entrati, inquantochè formarono parte della comitiva 
« di caccia, di cui facevano parte i così detti paradori e l'altro 
e cacciatore Brussadin Marco, che vi ammazzò un lepre, non 
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c essendo contestato l'ingresso dell'uno e degli altri ; e et qui 
<r per alium fecit, per se ferisse videtur a. 

e Considerato che di fronte a queste considerazioni di fatto 
<t e di diritto vengono meno le eccezioni dei convenuti : — 
<r a) di applicazione dell'art. 712 Cod. civ. soltanto ai casi di 
e chiusura dell'altrui fondo, e nei sensi dell'art. 9 del Decreto 
€ italico 21 settembre 1805, di ripari, cioè, tali, che dimostrino 
<t manifestamente l'intenzione del proprietario d'impedirne 
« costantemente l'ingresso, confondendosi con ciò dai conve- 
€ nuti leggi diverse per indole e tenore, come sono il citato 
« art. 712 Cod. civ., quel Decreto italico, e così pure l'articolo 
« 687, n. 2, Codice penale, riflettente l'uno il semplice divieto 
« e l'altro il fondo chiuso ; — b) che l'avverbio « tuttavia * 
« nell'alinea dell'articolo 712 Cod. civ. non importi una limi- 
<r tazione, né una separata disposizione alle leggi speciali sulla 
<r caccia, che sono in vigore nel Veneto, come sarebbe l'arti- 
« colo 9 surriferito del Decreto 21 settembre 1805, prevalendo 
«e invece per l'art. 44 delle disposizioni transitorie e per l'art. 5 
<r delle altre preliminari al Cod. civile, che l'alinea dell'art. 712 
« regola da sé solo la materia, ivi trattata, dei rapporti pri- 
«r vati civili fra proprietario e cacciatore; — e) di non ap- 
<r plicazione del divieto dell'art. 712 ai fondi dei Biglia, sic- 
<r come sodi ed incolti, inquantochè dagli esami testimoniali 
<r risulta che in parte erano nel 29 dicembre 1876 aratori, 
<r né d'altronde l'art. 712 fa la suaccennata limitazione; — 
<r d) di non doversi estenderlo a casi non espressi, colpendo 
<r il libero esercizio di caccia (art. 4 delle disposizioni preli- 
« minari al Cod. civile), imperciocché l'art. 712* è di un te- 
<r nore generale, e le leggi particolari sulla caccia hanno un 
« oggetto diverso da quello del Codice privato; — e\ di 
<c avere i Biglia concluso per il divieto di caccia rispetto ai 
<r fondi che avevano munito di tabella con divieto soltanto 
« d'ingresso, comprendendo in sé il divieto d'ingresso anche 
e quello di caccia, e d'altronde la sentenza appellata vi avrebbe 
<r sostituito le espressioni più opportune: introducendosi, contro 
« la loro intenzione, per cacciare. 

<r Considerato, rispetto ai danni, che conseguente alla vio- 
€ lazione dell'altrui proprietà e possesso si è l'obbligo della 
<r indennità (articolo 1151 Codice civile), e solo dalla loro 
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«liquidazione, riservatasi dagli attori ad altro giudizio, ri- 
ti: sulterà in cosa più veramente consista. Pu già arrecato 
€ per colpa dei convenuti un danno ai Biglia dall'essere stati 
€ calpestati i loro fondi con persone e cani e dall' essersi 
« ad essi scemato il diletto e l'utile della caccia sul proprio 
<r fondo ». 

247) Di fronte ali* Legge Toscana del 1856, fu deciso: 

a) che, onde s'avveri contravvenzione, devono concorrere 
le condizioni da quella legge richieste (1) ; 

i) che però, per la stessa legge, basta, a costituire con- 
travvenzione, il semplice ingresso nella bandita con armi, 
strumenti, od animali, che servano alla caccia (2). 

248) Quanto alle Provincie ex -Pontificie, il Consiglio di 
Stato dichiarò (3): - che, Rifondi aperti, i proprietari possono 
richiamarsi all'art. 712 Cod. civile, — e vietare a chiuuque 
d'introdursi nei fondi medesimi per l'esercizio della caccia ; 
e che a tale scopo essi proprietari debbono far pubblica e 
manifesta la loro volontà, con dichiarazioni^ affissi, od altri 
segni evidenti ed assoluti (4) : — ma che, pei fondi recinti da 
muro, siepe o staccionata, restano ancora in vigore gli Editti 
10 luglio 1826 e 14 agosto 1839, i quali statuiscono non 
potersi cacciare in detti fondi, senza il consenso del proprie- 
tario (5) ; — e che solo pei fondi chiusi, i proprietari delle 
Provincie romane ponno ottenere la dichiarazione di caccia 
riservata, e tenere guardiani, per rendere efficace tale pri- 
vilegio (6). 

248 ò,v ) Anche la Corte suprema di Roma (7), ri m petto agH 
Editti Galleffi e Giustiniani, ha ritenuto che in base ad essi 
possa legittimamente ottenersi la riserva di caccia , presen- 
tando domanda per dichiarazione di caccia riservata, e facendo 
fede dell'adempimento delle condizioni volute da quegli Editti, 



(1) Cassaz. Firenze, 15 marzo 1882 (Riv. Pen., XVI, 359; Legge, 
1882, II, 565). 

(2) Cass. Firenze, 20 ottobre 1884 (Riv. Pen., 1885, voi. XXI, 64 ; 
Annali* 1884, 213). 

0) Parere 12 febbraio 1874 (Legge, 1875, II, 369). 
u> Parere 12 febbraio 1874 (Legge, 1875, II, 369). 
(5) Parere 12 febbraio 1874 (Legge, 1875, II, 369). 
(6. Parere 12 febbraio 1874 (Legge, 1875, II, 369). 
i7) Cass. Roma, 30 novembre 1877, Zavaglia {Legge, 1878, I, 70). 
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— e speoiaJfneBto: della recinzione o chiusura del fondo eoi 
ripari da essi ^prescritti,'. . 

248? r ) >lfu: iiaoltre: deciso dalla stessa Corte suprema (1) 
che, a norma : deUa Notificazione Giustiniani, sono equipollenti* 
per escludere la facoltà di cacciare, il divieto esp?*esso del pos- 
sessore del fondo, la chiusura di questo, la sua coltivazione pre- 
parata, aUmlo o fruttificante, e T avvicendarsi non interrotto 
dei prodotta fài^ terreni vallivi o paludosi delle Legazioni (2). 

— J : : ■ . 

(1) Cass. Roma, 11 dicembre 1883, in causa di S. A. R. il Duca di 
Montpensier e. Busi, < Giurispr. Ilal., 1884, I, 2, 21). — L'egregio av- 
vocato Raimondo Ambrosino in un opuscolo, che ebbimo dalla di lui 
cortesia, così scrive al riguardo: « Per le Romague, e precisamente per 
« le antiche legazioni, vige l'Editto del Cardinal Gal leffi 10 luglio 1826, 
< riassunto V inedificato dalla Notificazione del Cardinal Giustiniani 
« del 14 agosto dell'apno 1839, e dall'altra Notificazione 1 aprile dei 
« 1840 per la caccia dei volatili chiamati codette {Raccolta delle Leggi 
« Pontificie, n.54, pag. 64). Il Prefetto di Bologna con sua Circolare 
« 21 giugno .1872, n. 1657 (vedi Bollettino fleU* Prefettura di Bologna., 
« anno 1872, pag. 260) notificò ai sindaci della provincia che queste 
« sono tuttavia le leggi importanti; e con vari suoi pareri lo con- 
« fermò il Consiglio di Stato e il Ministero d'Agricoltura, e Com- 
« mercio (vedi Bollettino della Prefettura di Bologna, anno 1874, 
« pag. 259). Ogni ? contestazione quindi che sorga sull'esercizio della caccia 
«e deve essere decisa applicando prima di tutto, in ogni caso, l'art. 712 
« del Codice civile, e poscia le disposizioni speciali degli Editti e Notifica - 
« zioni sopra citate] in quanto però siano compatibili coli 'articolo me- 
-< desimo ». (// diritto ai caccia e il diritto di proprietà. — Appunti di 
legislazione e giurisprudenza, pag. 13. — Bologna, tip. Galvani, 1879). 

(2) In una pregevole Memoria a stampa, presentata innanzi il 
Tribunale Correzionale di Bologna in questa causa del Duca di Mont- 
pensier contro Busi, lo stesso avvocato Ambeosini, difensore del Duca, 
e che pure ci favorì quella Memoria, — spiegava chiaramente la genesi 
delle disposizioni in esame, nei seguenti termini : « Ammesso per 
€ massima che nessuno possa entrare nei fondo altrui contro il divieto 
€ del possessore, jl .Cardinal Giustiniani nel suo Editto passò a stabilire 
« delie praesumptiones ,legi$, ossia dei casi, nei quali questo divieto 
« deve ritenersi come esistente, senza bisogno che sia volta per volta 
« esternato, e per conseguenza delle proibizioni di entrare nei fondi. 
<< altrui non più solamente contro il divieto, ma senza l'espresso con- 
« senso dei proprietario. 

« E da prima .gli si presentò il caso più ovvio del fondo chiuso; 
€ è chiaro che il proprietario, il quale si cinge tutto all'intorno, lo 
€ fa per esser libero in casa propria e per inibirne a chiunque l'accesso. 
« E in conseguenza leggiamo nella Notificazione all'art. 9 : Nessuno, 
« senza consenso; del proprietario, potrà far caccia nei terreni altrui, i 
« quali siano muniti di muro, siepe od altro riparo, costrutti in modo che: 
« impediscano realmente d'ogni maniera l'ingresso non solo alle bestie, wm 
« anche agli uomini. — Ma non tutti i fondi si possono chiudere^ 
« eppure la coltivazione dei suolo ha delle speciali esigenze, e fa si 
« che in tali epoche sia dannosissimo il transitare sui terreni, co- 
« sicché ogni buon coltivatore deve veder di mal occhio che altri 
« per qualsiasi scopo vi pratichi delle scorrerie; ed ecco come: si 
€ provvjdead: impedirle coll'art. 10 : Nessuno potrà, per causa o pretesta 
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• .- . . La Corte suprema desumeva la ragione del decidere da 
che: « l'articolo 712 del Codice civile stabilisce il principio di 
tee. diritto generale e comune, non potersi nessuno intro- 

< durre nel fondo altrui per l'esercizio della caccia contro il 

« di caccia, entrare nei fondi altrui, tuttoché non cinti e muniti di 
-« ripari sovraindicati, qualora siano già preparati o si preparino alla col- 
«tura, e molto più se seminati o coi frutti pendenti. — In tema di pre- 
-« sunzioni e prescrizioni d'ordine generale, qui si sarebbe fermato 
« il legislatore, se non gli si fosse presentata una specialissima po- 

< sizione di fatto, tutta propria delle nostre Provincie che costitui- 
« vano le antiche Legazioni ; qui infatti abbondano i terreni vallivi 
-« o paludosi, destinati a produzioni tutte speciali, che non presen- 
« tano analogia di sorta alcuna con quella dei terreni coltivati. — 
•« Nelle valli, ad esempio, come la Bassa Codrona, evvi solamente lo 
€ strame, che è un prodotto naturale, il quale, senza essere seminato 
« dalla mano dell'uomo, nasce da cespi di radice che si producono 
«.spontaneamente, cresce senza bisogno di cura alcuna, in date epoche 
-« viene falciato, e tosto dopo si riproduce sempre naturalmente ; di 
« guisa che la valle può dirsi continuamente in un tale stato di pro- 
« duttività, che equivale a quelle condizioni che nei terreni comuni 
« si chiamano coltura, seminagione o frutti pendenti. 

€ Bastava l'art. 10 per provvedere equamente, e giusta i concetti 
«legislativi a queste valli? A stretto rigor di logica doveva ba- 
« stare, perchè le valli essendo sempre in istato di preparazione 
« alla produzione o di produttività effettiva, cadevano sotto la san- 
« zione generale di quell'articolo: ma è facile vedere come si potes- 
« sero nella pratica presentare alcuni dubbi, e così originarsi litigi : 
« Infatti nei terreni vallivi non evvi un periodo di tempo determi - 
« nato, durante il quale si prepari la coltura, si coltivi osi semini; 

* evvi invece una rotazione continua e non mai interrotta di pro- 
« duzione naturale , indipendente dall'opera dell'uomo e che si va 
« mano a mano, senza alcun riposo, ripetendo. E così, per quanto 
« l'articolo 10 nel suo spirito contempli anche le valli, mentre in 
« esse vi è permanentemente, un tale stato di cose che equivale alla 

* coltura ordinaria, pure, avuto riguardo alle sole parole della legge 
« e attesa la continuità e la permanenza di tale stato, si sarebbe 
«potuto obbiettare che, siccome le valli non si coltivano e non si 
« seminano, e non evvi in esse un determinato periodo di lavora- 
« zione, così l'art. 10 non le contempla. A togliere questi possibili 

< dubbi, e a dare alla disposizione dell'art. 10 quella estensione mag- 
« giore che era necessaria in materia di valli, il legislatore dettò 
« l'articolo 11, così concepito: — La disposizione dell* antecedente arti- 
« colo IO rimane via espressamente applicata ai vasti terreni vallivi 
« o paludosi che in guisa speciale esistono nelle Legazioni, ed i quali, 
« sebbene non cinti e muniti dei suddetti ripari, non compatibili con 
€ quelh località, hanno, per essenza di un periodo non mai disconti- 
« mato, prodotti industriali o naturali di molteplici specie, che equi- 
« valgono a qualunque altra preveduta preparazione alla coltura , 
«alla, seminagione dei terreni ed ai frutti pendenti. — Con questo 
« chiaro e preciso disposto, fu dunque stabilito che nelle valli 
€ non può mai alcuno introdursi a cacciare, senza il consenso del 
« proprietario, perchè esse hanno, per essenza di un periodo non mai 
« discontinuato, prodotti naturali o artificiali che equivalgono a 
€ quella coltura, seminagione o produzione che fu presa in conside- 
« razione nell'antecedente articolo 10 per le altre specie di terreni. » 
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« divieto del possessore , e che le disposizioni della Notifi- 
« cazione Giustiniani sulla caccia (costituente la legge spe- 
« ciale su tale materia nelle provincie ex-pontificie) non sono 
« se non l'esplicazione di questo principio di diritto comune, 
« già sanzionato dal diritto romano. Di fatti una prima espli- 
<r cazione di questo principio la si trova nell'art. 9 di quella 
« Notificazione, che vieta la caccia nel fondo chiuso, per es- 
« sere la chiusura del fondo una prova evidente del divieto 
« del possessore Una seconda si trova nell'art. 10, ove è 
oc detto che nemmeno nei fondi aperti si può entrare a cac- 
ce ciare, quando siano preparati o si preparino alla coltura, e 
< molto più se seminati e coi frutti pendenti, equiparandosi 
« con ciò ai fondi chiusi i fondi aperti che si trovino in tali 
« condizioni. Finalmente l'art. 11 estende il disposto dell'ar- 
ce ticolo 10 ai vasti tenimenti vallici o paludosi delle Lega- 
« zioni, che, sebbene aperti, hanno, per essema di un periodo 
« non mai discontinuato, prodotti naturali o industriali di 
(e molteplici specie, che equivalgono a qualunque altra pre- 
« veduta preparazione alla coltura, alla seminagione ed ai 
« frutti pendenti. Il che vai quanto dire che cotesti terreni, 
<r benché senza frutti pendenti, e senza coltura attuale od 
oc incoata, sono pareggiati a quelli preparati alla coltura, o 
« seminati, o coi frutti pendenti, come questi sono pareggiati 
<c ai fondi chiusi, — onde inferirne il divieto implicito a chic- 
te chessia di introdurvisi per cacciare. Né a ciò può fare ostacolo 
<£ l'espressione periodo, che nel detto articolo s'incontra, poiché, 
a come esattamente osserva la sentenza in esame, questo vo- 
te cabolo (sia secondo il naturale significato, sia per la sua 
oc correlazione colle parole che lo precedono e susseguono) altro 
<c non indica, se non una rotazione agraria, per la quale le ri- 
oc produzioni continuamente si avvicendano, non già un inter- 
or rompimento di produzione, il quale concetto sarebbe escluso 
oc dalle parole non mai discontinuato, con cui si caratterizza il 
« modo di succedersi di questi periodi. Di guisa che, secondo la 
oc Notificazione Giustiniani, sono equipollenti (per escludere la 
oc facoltà di cacciare) il divieto espresso del possessore del fondo 
oc — la chiusura di questo — la sua coltivazione preparata, 
<r attuale o fruttificante — e l'avvicendarsi non interrotto dei 
or prodotti nei terreni vallivi o paludosi delle Legazioni j>. 
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249) Finalmente, anche rispetto alla Legge 18 ottobre 1819 
per le Due Sicilie, fu ritenuto essere tuttora la medesima in 
vigore, in quanto riflette i luoghi di caccia, ed in quanto con- 
tiene disposizioni rivolte a guarentire, sotto tale riguardo, 
le proprietà (1). 

Quindi detta legge è vigente nella parte, in cui proibisce 
di esercitare la caccia, senza permesso del proprietario, nei 
terreni coltivati (2). 

249 w *) Però, sotto l'impero dell'art. 712, non indicandosi 
come il divieto di caccia debba esprimersi, non potrebbe soste- 
nersi che tale divieto debba rendersi palese esclusivamente a 
termini dell'art. Ì51 della ricordata Legge i8 ottobre Ì8Ì9 (3). 

§3. 
Fondo chiuso. 

Sommario. — 250. Chiusura del fondo: - divieto assoluto d'ingresso, e quindi di caccia. — 
251. Art. 442 Codice civile: - art. 687, n. 2, Codice penale. — Sol Condizioni della 
chiusura del fondo: -'equipollenti. — 253. Divieto verbale. — 254. Affìssi od iscrizioni 
di divieto : - caccia riservata. — 255. Fondo chiuso da tutti i lati. — 256. Valle di pro- 
prietà privata, chiusa da graticci. — 257. Giudizio circa la natura del fondo : - apprez- 
zamento incensurabile. 

250) Non possiamo lasciare il tema dell' ingresso nel 
fondo altrui per fine di caccia, senza dire ancora una parola 
del fondo chiuso. 

La chiustcra del fondo è certamente il miglior modo d'ini- 
bire altrui d'entrarvi. 

Ciò è troppo chiaro, per richiedere ulteriore dimostrazione. 

251) Il nostro Codice civile riconosce esplicitamente nel 
proprietario il diritto di chiudere il fondo (art. 442). 

Secondo il Codice penale poi (art. 687, n. 2), cadono in 
contravvenzione « coloro che, senza permissione, entrano per 
e qualsivoglia motivo nell'altrui fondo chiuso da muro, da 
<c siepe, o fossa, o da altro consimile riparo, o vi fanno pas- 
« sare bestie d. 



(1) Cass. Roma, 23 novembre 1882, Petrotii ({Jorte Suprema 'Ro- 
mana, 1882 J 032); — Cass. Palermo, 30 ottobre* 1882, Scaduto e Man - 
cuso {Legge, 1884, I, 393). 

(2) Cass. Palermo, 30 ottobre 1882, Scaduto, e. Mancuj8O<Z£tf00, 1884, 
I, 393). 

(3) Cass. Napoli, 23 marzo 1885; Magdaloni [Giur. IL, 1885,1, 1, 575). 
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252) Ma, per dirsi chiuso il fondo, potranno valere anche 
equipollenti ì 

La giurisprudenza inclina a ritenere necessaria la chiusura 
materiale. 

253) Non potrebbe quindi equipararvisi il divieto ver- 
tale del proprietario (1). 

254) E tanto meno basterebbero ripari meramente ideali, 
come sarebbero semplici affissi od iscrizioni di divieto (2). 

E ciò neppure nel caso che si trattasse di caccia riservata, 
e si fosse , anche per mezzo di giornali e di annunzi , fatta 
espressa dichiarazione di riserva (3). 

255) Occorre invece che il fondo sia veramente chiuso da 
tutti i lati nei modi dalla legge voluti (4). 

256) Fu però ritenuta come luogo chiuso una valle di 
proprietà privata, circondata tutfiutorno da graticci, aventi, 
nell'unico punto per cui vi si potesse accedere, dei ceppi colla 
scritta : « È vietato a chiunque V accedere » (5). 

257) Del resto, l'indagine circa la natura del fondo, in 
cui taluno sia trovato a cacciare, — per vedere se si tratti 
di uno di quelli, in cui è vietato di andare a caccia senza il 
permesso del proprietario — costituirebbe un apprezzamento di 
fatto, incensurabile in Cassazione (6). 

§4. 
Riserva e privilegi di caccia. 

Sommario. — 258. Natura della riserva di caccia, secondo le odierne leggi. —259-80. Bove 
possa ancora invocarsi : - parere del Consiglio di Stato. — 261. Beni demaniali : - pos- 



ti) Cass. Torino, 21 gennaio 1875, Caudini (Mon. Trib., 1876, 902). 

(2) Cuss. Roma,6febbr. 1882, Andriaui (Corte Sup. Rom., 1882, 420). 

(3) Cass. Roma, 25 maggio 1882, Diomei (Corte Sup. Rom., 1882, 311). 

(4) Cass. Roma, 25 maggio 1882, Diomei (Corte Sup. Rom., 1882, 311)* 

(5) Cass. Firenze, 5 aprile 1882, Conti e Rialto (Legge, 1883, 1, 246). 

(6) Cass. Firenze, 19 giugno 1869, Giorgetti (Legge, 1869, I, 1055). 

— Si ritenne quindi essere apprezzamento incensurabile quello di- 
retto a stabilire se un tratto di terreno verso il mare sia di ragione 
privata, così ila richiedersi, per cacciarvi, il permesso del proprietario, 

— o se invece debba ritenersi di ragione pubblica , quale arena del 
mare (Cass. Firenze, 8 luglio 1868, Pieri e Ragghianti ; Legge, 1868, 
I, 843). — E parimenti si giudicò apprezzamento incensuràbile il rite- 
nere che colui, il quale fu sorpreso ad esercitare la caccia infondo 
chiuso, avesse, o meno, ottenuto il permesso o l'annuenza del guar- 
dacaccia (Cass. Firenze, 28 luglio 1883, Ceccon ; Rivista Pen., 1883, 
voi. XVIII, 447). 
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sesti della Lista civile : - opinione di Mantellina — 2616i*. Osservazioni sulla teorica 
da lui enunciata. — 261 Privilegi di caccia: - inconciliabilità colle moderne condi- 
zioni sociali. 

258) Dopo quello che abbiamo detto parlando della por- 
tata dell'art. 712 del Codice civile di fronte alle leggi speciali, 
ò pressoché superfluo discorrere della riserva di caccia. 

Perduta la natura e perfino le esteriorità dell'antico odioso 
privilegio, — la riserva di caccia oggi non ha che l' impor- 
tanza ed il valore che, come abbiamo veduto, le consentono 
le nostre leggi. , 

Nessuno può introdursi nel fondo altrui a scopo di caccia, 
contro il divieto del possessore (art. 712 Codice civile; — ogni 
proprietario ha dunque il diritto di proibire a chicchessia 
l'ingresso nel fondo. Ne abbiamo già esposte le ragioni; — 
ed allora non resta che ripetere ciò che avvertivano gli an- 
tichi : « Licet principaliter prohiberi non possit occupare quod 
« nullius est, tamen, per consequentiam, cum prohibetur in- 
a grediy prohibetur et capere ». 

259) Tuttavia la riserva di caccia, come tale, potrebbe 
ancora sussistere in quelle provincie, nelle quali era ammessa 
per le leggi speciali ivi vigenti : — ad esempio, nelle pro- 
vincie ex-Pontificie (1). 

260) Ma ciò non istarebbe per le provincie, non aventi 
simile concessione per la legge speciale. Lo dichiarò aperta- 
mente il Consiglio di Stato, cosi adducendone le ragioni : 
— « Non contrasta — esso osservava — coli' art. 712 del 
<c Codice civile la facoltà di concedere la caccia riservata. — - 
ce Se però tale disposizione vuole essere osservata dove l'E- 
oe ditto Galleffi è in vigore , non è punto da inferirne che 

' ce possa estendersi ed applicarsi anche laddove non vige l'E- 
oe ditto stesso. — La dichiarazione di riserva di caccia, fa- 
(e cendo intervenire V Autorità pubblica alla protezione del 
ce diritto accordato ai proprietari, e ampliativa del diritto 
oc stesso: — veste quindi carattere legislativo, e nonpotreiie 
ce venire applicata dove non e in vigore, altrimenti che per 
<t legge i> (2). 



(1) V. i precedenti nn. 248 e 248tó. 

(2) Consiglio di Stato, parere 28 aprile 1881 (Riv. Amm. % XXVII, 
715) ; — id., parere 27 aprile 1883 {Boll. Giur. Amm., II, 479). 
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261) Quid dei beni demaniali, e dei possessi della Lista 
civile? 

Dice il Mantbllini (l): — « Se ognuno può far bandita 
t nel suo, deve poter lo Stato bandire la caccia nelle foreste 
« demaniali, nei possessi della Lista civile. - La difficoltà 
« comincia per la necessità che la proibizione di cacciare 
e comprenda intero lo spazio dentro un vasto raggio di cir- 
c conferenza, e così anche le altrui o private proprietà che 
* vi s' intramezzino. — A non comprendercele, la bandita 
«e diventerebbe la cuccagna per quelle oasi; — con essere 
« però che ogni feudatario faceva bandita di tutto il feudo. 
« — E veramente questa figura non presenta termini incom- 
« patibili col diritto, se non per reazione contro tutto ciò che 
« sente di feudale, o lo rammenta. — Piuttosto il costituire 
e una servitù passiva inerente al fondo, del diritto di caccia 
« a vantaggio non di altro fondo, ma personale, mal si com- 
ic porta; — sebbene si possa far bandita nel suo, e della 
« caccia formare oggetto di cessione o di licenza personale a. 
261 w *) Malgrado l'autorità dell'illustre scrittore, ci sembra 
ch'egli tenda ad allargare troppo il concetto della bandita, 
contrariamente ai principi che oggidì governano la proprietà; 
— tant'è ch'egli stesso sospetta che si potrebbe temere, se 
non il rivivere, una reminiscenza almeno, di diritto feudale. 

262) Ci duole, per la natura del presente lavoro, di non 
poter qui addentrarci in siffatto argomento (2) 

Ma non sappiamo trattenerci dall'osservare che qualunque 
i lea di privilegio nel senso feudale è inconciliabile coli' at- 
tuale civiltà. 

Epperò non sarà male parlar chiaro per tutti, e mantenere 
altresì, comunque per avventura sembrasse superflua, la espli- 
cita dichiarazione contenuta nella nostra legislazione in pro- 
getto, che, cioè, sono aboliti tutti i privilegi di caccia, lesivi 
della proprietà privata (3). 

(1) Lo Stato e il Codice civile, voi. II, pag. 300. 

(2) Per le ragioni più volte accennate, dobbiamo, con nostro rin- 
crescimento, omettere di trattare anche tutte le altre questioni che, 
sebbene attinenti ai rapporti fra il diritto di caccia e quello di pro- 
prietà, cadono però nelP ambito generale del diritto civile vero e 
proprio. 

(3) Vedi Progetto Berti, art. 31, capoverso. 
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CAPITOLO VI. 
Cose formanti oggetto di caccia. 

Sommario. — 263. Diritto antico : - rinvio. — 264. Legislazione italiana : - Codice civile : - 
res nullius : - apprehensio od occupatio. — 265. Animali domestici e mansuefatti. — 
266-67. Leggi speciali e loro applicabilità. — 268. Criteri di distinzione riguardo agli 
animali selvaggi, domestici e mansuefatti. — 269. Proibizioni e concessioni particolari : 
• legislazione in progetto. 

263) Sebbene molto in succinto, bastantemente però ci 
sembra d'avere, nella prima parte di questo libro, accennato 
ai principi del diritto romano, in ordine alle cose che for- 
mano e possono formare oggetto di caccia (1). 

Non ritorneremo adunque su quelle nozioni; — e tanto 
meno riparleremo delle discipline recate a tal proposito dalle 
leggi barbariche e feudali, e fino all'età moderna (2). 

Poco abbiamo poi da aggiungere, riguardo alla più re- 
cente legislazione, — sia per l'indole di questo lavoro (3), 
sia per trattarsi di materia già ampiamente e sotto ogni 
aspetto illustrata dagli scrittori di diritto civile. 

264) Il Codice nostro, premesso che la proprietà si acquista 
colla occupazione (Cod. civ., art. 710, princ), soggiunge che 
cólYoccupazioìie si acquistano « le cose che non sono, ma pos- 
ti sono venire in proprietà di alcuno » ; — e che tali sono ap- 
« punto gli animali che formano oggetto di caccia » (art. 711). 

Questo generale disposto non è che la sanzione del canone 
di giure naturale, già affermato anche dalle leggi romane, e 
tradotto nella nota massima: <t res nullius cedit occupanti ». 

Poiché adunque le cose che non hanno padrone cedono in 
proprietà all'occupante, è chiaro, e niuno ne dubita, che gli 
animali viventi in istato di naturale libertà, come res nullius, 
costituiscono legittimamente oggetto di caccia, e quindi di 
apprehensio od occupatio. 

265) Diversamente invece avviene degli animali domestici 
e mansuefatti, giacché, essendo nel dominio di alcuno, non 
possono venir presi, se non con furto, o danno dato, od ille- 
cito lucro della cosa altrui. 

(1) V. parte 1% capitolo II, dal n° 14 al n. 25. 

(2) V. parte I a , capitoli III, IV e V. 

(3) V. il preced. n. 109. 
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Da ciò il disposto dell'art. 713 del nostro Codice civile, dove, 
parlandosi ad un tempo delle api e degli animali mansuefatti, 
si stabilisce : 

a) che « ogni proprietario di sciami di api ha diritto 
« d'inseguirli sul fondo altrui, ma deve risarcire il dannò 
€ cagionato al possessore del fondo: — quando il proprietario 
« non li abbia, entro due giorni, inseguiti, od abbia cessato 
<t durante due giorni d'inseguirli, può il possessore del fondo 
« prenderli e ritenerli »; 

b) che « lo stesso diritto spetta al proprietario di ani- 
ai mali mansuefatti, salva la disposizione dell'art. 462 (1) ; 
<l — ma essi appartengono a chi li avrà presi e ritenuti, se 
<c non sono reclamati entro venti giorni ». 

Da ciò pure, nel caso di smarrimento, la disposizione del 
successivo art. 715, secondo cui » chi trova un oggetto mo- 
<c bile, che non sia tesoro, deve restituirlo al precedente pos- 
ti sessore; — e, se non lo conosce, deve senza ritardo conse- 
a gnarlo al Sindaco del luogo, dove lo ha trovato ». 

266) Dicemmo che le riferite disposizioni contenute nel 
Codice civile sono d'ordine generale. 

Ciò tuttavia non toglie che, fermi i principi generali cosi 
stabiliti, le leggi speciali sulla caccia imperino anche a questo 
riguardo, in quanto a siffatti principi non contraddicano, — 
dacché lo stesso Codice civile dichiara, come già altre volte ab- 
biamo ricordato, che <t Xesercizio della caccia è regolato da 
leggi particolari » (art. 712, princ). 

267) Le nostre leggi speciali sulla caccia infatti, quale 
più, quale meno, contengono disposizioni in proposito ; epperò 
le medesime dovranno tuttodì rispettarsi, in quanto non offen- 
dano i precetti del Codice civile. 

268) Qualche difficoltà s'incontra sempre a riguardo della 
distinzione fra animali selvaggi, domestici , e mansuefatti, e, 
più ancora, a riguardo dei criteri giuridici, da cui debba essere 
regolato il perseguimento di essi. 

Le difficoltà però quasi svaniscono, ove si fissi bene ciò 



(l) Articolo 462. — € I colombi, coniali e pesci, che passano 
€ ad un'altra colombaia, conigliera o peschiera, si acquistano dal 
€ proprietario di queste, quando non vi sieno attirati con arte o 
« frode ». 
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che debbasi intendere per animali domestici, e per animali 
mansuefatti. 

A questo proposito, per precisione non meno di concetto, 
«che di linguaggio, noi preferiamo attenerci alle definizioni 
che ne ha dato il Priora in una sua elegante monografia (1), 
intorno alla quale assai volonticri ci intratterremmo, se ci fosse 
qui consentito di entrare in tal campo. 

« Sono specie domestiche - egli scrive — quelle, le cui 
<r connaturali abitudini presuppongono la loro soggezione 
« all'uomo. Senza dell'uomo, la specie domestica non potrebbe 
« più vivere; dovrebbe o perire o trasformarsi in selvaggia. 
<r Perciò gli animali domestici non si concepiscono, che come 
« cose spettanti ad una determinata persona, e salvo il caso 
<r dell'abbandono per parte del proprietario, non possono mai 
« per loro naturale condizione essere res nullius y per quanto il 
« proprietario ne abbia perduto il possesso. — Mansuefatti sono 
« quegli animali, i quali, mentre appartengono ad una specie 
« selvaggia, nondimeno, per l'artificiale condizione in cui sono 
<t posti, acquistano per necessità molte abitudini analoghe a 
«e quelle degli animali domestici, e presupponenti la loro sog- 
«c gezione all'uomo, senza con ciò perdere la facoltà di abban- 
« donare siffatte abitudini, e riprendere quando che sia la loro 
« natura selvaggia, quando una occasione propizia l'inviti a 
« ciò. Finché queste abitudini persistono, gli animali mansue- 
te fatti devono dirsi proprietà di colui, che li ha posti nella 
« necessità di assumere le abitudini medesime, e che appresta 
« loro le cure, che queste esigono ». 

269) Ed ora, in ordine alle cose formanti oggetto di 
caccia, ci resta solo a notare che vanno rispettate le 'proibi- 
zioni particolari, stabilite o che si stabilissero, in vista sopra- 
tutto del pregio o dell'importanza di una data specie, come, ad 
esempio, quelle relative alla capra ibex y al gallo cedrone, ecc. ; 
— mentre sono o potrebbero essere accordate particolari con- 
cessioni, come quella di cacciare gli animali feroci o nocivi. 

Di ciò pure si occupa la nostra legislazione in progetto ; — 
ma non crediamo di dovercene qui maggiormente intrattenere. 

(1) Priora Alberto — Cenno sulla condizione giuridica degli animali 
-appartenenti a specie selvagge, e liberamente vaganti nelle grandi lan- 
dite di caccia (Giurispr. hai., 1884, parte IV, pag\ 171 e segg\). 

23 — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia. 
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CAPITOLO VII. 
Licenza di caccia. 

Sommario. — <7t. Ragione storica: - rinvio. — i71. Opportunità di mantenere la lieenzm 
anche nella legislazione moderna. — 27*. Chi possa concedere la licenza : - Autorità 
politica. — 273. Nostre indagini al riguardo. — 274. Legge 19 luglio 1880 sulle conces- 
sioni governative. — 275. Testo di della Leg;e. — 27». Quid delle leggi speciali in 
materia? — 277. Natura della licenza. — 278. È personale: - giurisprudenza al riguardo. 

— 278òt«. Seguito: caccia con armi da fuoco e con altri strumenti: - persona dipen- 
dente: - più cacciatori — fl9-T9bis-19ter-19quatuor- , nquinque-T9sex-'ì9septetn~19octo. 
Caccia nel fondo proprio: - se occorra licenza: - distinzioni : - dottrina e giurisprudenza 
in proposito. — 280. Se possa rilasciarsi alle donne il permesso di caccia. — 281-81bi«- 
8lter-&ìquatuor-Slquinque-Slsejc-S\septem-Hlocto. Altri dubbi circa alle persone: - 
guardie private : - guardie daziarie : - cantonieri ferroviari : - baraceli i : - guardie 
campestri comunali: - Agenti consolari della Francia. — 282. Permesso unico di caccia 
e porlo d'armi — 283. Cacete speciali — 281. Durata della licenza. — 285-856**. Do- 
manda della licenza : - se basti per andare a caccia. — 280. Contravvenzioni: - rinvio. 

— 280ÒÙ. Circolare del Ministero delle finanze, 29 settembre 1880. — 286/er. Circolare 
della Direzione del Demanio, 17 agosto 1881. 

270) Abbiamo dotto, nella prima parte di questo lavoro,, 
delle origini, della natura e delle trasformazioni della licenza 
di caccia : — qui non ne terremo dunque parola, che secondo 
la nostra legislazione attuale. 

271) A torto la licenza si vorrebbe da alcuni sopprimere,. 
— mentre, com'è intesa oggidì, nou ha nulla d' odioso, — 
giova anzi a limitare le caccie distruggitrici, — e fornisce 
in pari tempo all'Autorità un efficace mezzo di sorveglianza,, 
oltre al costituire un cespite di provento per V Erario. 

Epperò non potremmo non approvare la dottrina che so- 
stiene l'opportunità della licenza, e la giurisprudenza che 
interpreta senza sofisticherie la legge. 

272) Per gli indicati fini, a cui serve, la licenza è e deve 
naturalmente essere rilasciata dall' Autorità politica, sopra- 
tutto in vista delle esigenze della pubblica sicurezza. 

273) Non conosciamo questioni di qualche entità, che si 
agitino in proposito presso di noi; sicché non ci soffermeremo 
su codesto punto (1). 

(I) Bene tuttavia osserva al riguardo il Gatteschi (Op. cit., pag. 6,. 
n. 9), commentando V art. I della Legge Toscana: « È, necessario 
« distinguere la caccia senz'armi dalla caccia con armi. L'articolo che 
« commentiamo dice: La caccia senz'armi e V aucwpio sono permessi ad 
€ ogni persona. Perciò noi crediamo che, previo il pagamento dellfr 
« relative tasse stabilite nella Legge sulle concessioni governative^ 
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Vedremo invece come sia regolata la concessione delle 
varie licenze, — qual valore abbiano in tal parte le leggi 
speciali, — e quali criteri debbano prevalere in questa 
materia. 

274) E qui convien tosto far capo alla Legge 19 luglio 
1880, n. 5536, serie 2 a , AH. F, sulle Concessioni governative, 
modificativa di quella del 13 settembre 1874, n° 2086, serie 2 a . 

275) Eccone il testo (I): 

« Art. 1. — Ai numeri 49 della tabella annessa alla 

« Legge 13 settembre 1874, n. 2086, serie 2 a , sono sostituiti 
« i seguenti: 

<c 50. Permesso annuale di portare armi da fuoco non proi- 
« bite, anche per uso di caccia: 

« a) Per spingarde, archibugi od altra arma da getto, a 
« cavalletto o con appoggio fisso, e per una sola arma, lire 55; 
<c per ogni arma di più, lire 30; 

<r b) Per qualunque arma, o per uso di caccia o per difesa 
« personale, lire 10. 

«e (Le guardie forestali o campestri, private o comunali, 

* la licenza non possa essere negata ad alcuno, sia minore, inabili- 
« tato, interdetto, di dubbia moralità, condannato per qualsivoglia 
« reato, sottoposto alla sorveglianza della polizia, all'ammonizione o 
« a qualsivoglia altra particolare interdizione, che però non sia l'ina- 
« bilitazione all'esercizio della caccia, la quale può infliggersi nei casi 
« contemplati dai successivi articoli della legge. 

« Quanto alla caccia con armi, è necessario esaminare la Legge di 
« pubblica sicurezza. L'art. 31 di essa Legge dice spettare all'Autorità 
« politica del circondario, vale a dire al sottoprefetto, al questore, 
« e nei capoluoghi di provincia, ove non esiste il questore, al pre- 
« fetto, il rilasciare permessi per porto d'armi. E secondo gli arti- 
« coli 29 e 30 del Regolamento alla detta Legge, la licenza non può 
« essere accordata a persone minori di anni sedici ed a quelle che 
« non giustifichino la loro buona condotta mediante attestato di no- 
« torietà rilasciato dal sindaco ai termini dell'art. 102, n. 8, della Legge 
« comunale, ed è sempre revocabile dal prefetto per motivi di pub- 
« blica sicurezza. Quindi tale licenza sarà negata a coloro che sono 
« stati condannati per reati contro le persone, contro l'ordine pub- 
« blico e la pubblica e privata sicurezza, ai sorvegliati e agli am- 
« moniti, e sarà sempre in facoltà dell'Autorità politica di non con- 
« cederla a coloro che, per la loro scarsa moralità o capacità, possono 
« offrire motivo di pericolo per la tranquillità pubblica ». -4 

Sul punto se possa accordarsi alle donne la licenza di caccia, vedi 
il n° 280. 

(I) Notisi che, all'art. 3 del Regolamento 6 agosto 1880, per la ese- 
cuzione di questa Legp-e, fu disposto che per la esazione delle tasse 
comprese nei numeri 10 e 51 della tabella sovra riportata saranno da 
osservarsi le norme stabilite dagli articoli 20, 21 e 22 del Regolamento 
25 settembre 1874, n. 2132 (Serie 2 ft ). 
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t pagheraauo una tassa minima di lire 5 , qualora sieno 
« giurate), 

« Ogni permesso, di che alla dicoutro lettera a) indicherà il 
t numero delle armi, per cui è rilasciato. 

« La pena delle contravvenzioni è il quintuplo della tassa 
« fissata per la licenza, di cui dovrebbe essere munito il con - 
t travventore, secondo le armi di cui è in possesso, oltre la con- 
t fisca delle armi e della cacciagione. 

« Rimangono ferme le penalità sanzionate da speciali di- 
t sposizioni legislative per le trasgressioni al divieto di alcuno 
« dei modi di caccia controindicati. 

e 51. Licenza annuale, in quelle provincie, nelle quali ì 
« sottoindicati modi di caccia sono permessi: 

« a) Per bressanelle e roccoli con passate comuni (non 
« a fischio al volo), lire 25. 

e Per bressanelle e roccoli senza passate, lire 20. 
e b) Per paretai, copertoni e prodine con contrappesi , 
« lire 25. 

e Per paretai, copertoni e prodine senza contrappesi, lire 20. 
« e) Per reti aperte o verticali fisse, non designate a 
t parte, lire 20. 

<r d) Per caccia vagante con reti, lire 15. 
« e) Per lanciatore, reti in riva al mare e diluvio, L. 1 00. 
<c /) Per passate con fischio o spauracchio al volo nelle 
€ gole e sulle cime dei monti, lire 40. 

<r g) Lacci, trappole, archetti, trabocchetti, cestole, per 
« ogni ettaro di terreno occupato, lire 100. 

« h) Boschetti, comunque preparati, pei tordi e uccelliere 
<r con richiami, tesi con la pania, come coi lacci, lire 20. 
a i) Per caccia fissa con panie, lire 20. 
<c k) Per caccia vagante con panie e panioni, e per qua- 
« lunque altra specie di caccia non contemplata in questo e 
« nel precedente n. 50, lire 6. 

<r La licenza è personale ; essa dinota la categoria di caccia 
« per la quale viene rilasciata, e trattandosi di reti stabili, il 
<r luogo di esercizio. 

« Chi domanda la licenza per diverse categorie di caccia, o 
<c per la stessa categoria, da esercitarsi in diverse località, deve 
<c pagare la tassa intera per quella categoria di caccia che im- 
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<r porta una tassa maggiore, e rispettivamente pel luogo di 
<c esercizio primo indicato, e la metà della tassa dovuta per le 
« altre categorie e per gli altri luoghi di esercizio. 

ce In questi casi, sarà rilasciata al richiedente la licenza in 
<c tanti esemplari, quante sono le categorie e i luoghi di caccia 
e compresi nella licenza. 

<t Art. 2. — L'esercizio di atti o diritti contemplati dalla 
or presente e dalla Legge 13 settembre 1874, senza il pagamento 
or delle tasse relative, sarà punito con una multa eguale al 
« doppio della tassa, e non mai minore di lire 20, salvo le 
ce disposizioni speciali stabilite nella tabella, e senza pregiudizio 
« delle penalità portate dal Codice penale in caso di reato in 
« esso contemplato. 

ce Art. 3. — Le tasse stabilite o riformate dalla presente 
ce Legge sono soggette all'aumento di due decimi ». 

276) Tale la Legge del 1880, che, come ognuno vede, 
è d'ordine generale. 

Ma che cosa dovremo dunque dire delle varie leggi speciali? 

Noi riteniamo, in base anche alla più autorevole giurispru- 
denza, che la Legge del 1880, comune a tutto il Regno, ha 
necessariamente abrogato le leggi speciali sulla caccia, per ciò 
che riguarda le licenze, e le relative tasse e comminatorie (1); 
ma che le leggi anteriori sono tuttavia applicabili, in quanto 
si riferiscano a materie dalla legge posteriore non contem- 
plate, ovvero colpiscano il fatto sotto altro punto di vista, 
perchè contenente diversa violazione (2). 

277) Ciò premesso, — entriamo brevemente in materia. 

— E parliamo anzitutto della natura della licenza. 

278) La licenza, senza dubbio, è personale (3): — lo 
dichiara testualmente anche la Legge del 1880. 

(1) Cass. Roma, 16 maggio 1876, Bianchini (Corte Supr. Rom., 
1877, 74); — Cass. Roma, 7 luglio 1876, Proletti {Corte Supr. Rom., 1877, 
306); — Cass. Roma, 19 luglio 1876, Zattoni ( Corte Supr. Rom., 1877, 280) ; 

— Cass. Roma, 19 luglio 1880, Perugini {Corte Supr. Rom., 1880, voi. 
compi., 371); — Cass. Roma, 8 luglio 1881, P. M. e. Giovannoni (Giurispr. 
Ital., 1882, I, 3, 5). 

(2) Cass. Roma, cit. seni 19 luglio 1880, Perugini {Corte Supr. 
Rom., 1880, voi. compi., 371); — Cass. Torino, 27 marzo 1879, Saporiti 
(Monti Trio., 1879, 409). 

(3) Cass. Milano, 6 maggio 1864, Radici (Giurispr. Ital, 1864, 1, 831); 

— Cass. Roma, 13 dicembre 1880, Viel ed altri (Corte Supr. Rom., 
1880, 149). • 
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E la giurisprudenza ne ha dette le ragioni, che sono, del 
resto, di tutta evidenza. — Di qualunque specie di caccia si 
tratti, fu osservato, il permesso è personale, — perchè la respon- 
sabilità individuale è principio comune in materia di reati, seb- 
bene d'indole meramente contravvenzionale, — e perchè, adot- 
tandosi un diverso principio, sarebbe frustrato lo scopo della 
legge, che è di procurare alla pubblica finanza il pagamento 
di altrettante tasse, quanti sono coloro che esercitano la 
caccia (1). 

278 6 '*) Però, fuori del caso di caccia con armi da fuoco (2), 
ben potrebbe il titolare della licenza esercitare la caccia (ad 
esempio, del roccolo, del boschetto, ecc.) per mezzo di altra 
persona da lui dipendente, — purché questa abbia con sé la 
licenza del suo principale (3). — La questione — avvertiva 
la Suprema Corte di Roma (4) — non sta 'nel vedere se possa, 
o non possa, chi è provvisto della licenza di caccia con panie 
vaganti esercitare la caccia per mezzo di un suo dipendente; 
ma bensì nel vedere se il dipendente, che la esercita a nome 
di chi è provvisto della licenza, possa esercitare la caccia, 
senza aver seco la licenza del suo padrone. — E, ridotta così 
la questione a' suoi veri termini, - « è ovvio lo scorgere 
« come non possa in verun modo ammettersi che si possa 
« esercitare la caccia da chicchessia (ancorché abbia il diritto 
« di esercitarla per conto altrui), senza esser munito del per- 
« messo di caccia, rilasciato od a sé, od alla persona, per conto 
« della quale la esercita; —poiché altrimenti... potrebbe av- 
« venire che, col solo provare che altri avesse la licenza, e 
<c che il cacciatore esercita la caccia per conto e quaì dipen- 

(1) Cit. sent. 13 dicembre 1830, della Cass. di Roma, Viel ed altri 
{Corte Supr. Rom., 1880, 149). — Con questa sentenza fu, in ispecie, 
deciso che il permesso è personale anche per la caccia con lacci, benché 
nella licenza non sia stato precisato il luogo desercizio. 

(2) C.iss. Roma, 9 febbraio 1833, P. M. e. Bottai e Bonari {Corte Supr. 
Rim., 1833, 119;. — « Ritenuto — diceva la Corte Suprema — che il 
« permssso di caccia è pznonile, e njn può quindi cedersi ai altri. 

€ Che manifesta è la ragione della leggi: — quella, cioè, d'im- 
« pedire che con tali cessioni venvino a portare lib'.rammte armi anche 
€ coloro, nelle cui mini il porto d y armi presenti un per , colo per la pub- 
« blica sicurezza, e che vengano con siffatte cessioni frauiati i diritti 
« della finanza.». ». 

(3) Cass. Roma, 23 maggio 1881, P. M. e. Serafini (Corte Supr. Rom., 
1884, 502 . 

(4) Sent. 29 febbraio 1884, Giacomelli {Corte Supr. Rom., 1884, 261). 
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€ dente del concessionario, molti individui esercitassero con- 
€ temporaneamente la caccia, in virtù della licenza accordata 
€ ad una sola persona; — la qual cosa sovvertirebbe intera- 
« mente l'economia della Legge ». 

279) Si è domandato se il proprietario debba munirsi di 
licenza, per esercitare la caccia nel proprio fondo. 

Cominciamo ad avvertire che il Consiglio di Stato, con Pa- 
rere 22 marzo 1875 (1), aveva ritenuto che tanto per portar 
armi, quanto per cacciare, ciascheduno deve uniformarsi, sia 
mi fondo proprio, sia sul fondo altrui, alle prescrizioni ed alle 
condizioni volute dalle leggi relative alla caccia. — « Che se 
« — soggiungeva — alcuna di coteste disposizioni riconosce, 
« come fa la Legge francese del 1844, nel proprietario il di- 
« ritto di cacciare in ogni tempo sul suo fondo , semprechè 
e esso sia cinto da muro e attiguo all'abitazione, in guisa da 
« esserne come un'appendice edilizia, dovrà naturalmente am- 
ia mettersi V eccezione, finché non venga una nuova legge a to- 
« glierla di mezzo, o a sollevarla a principio generale » ; — 
salve sempre le misure di pubblica sicurezza e di ordine pub- 
blico. 

279 Ws ) La nostra giurisprudenza fu sempre molto incerta. 

Ma la Suprema Corte di Roma avrebbe fermamente posta la 
massima che occorre la licenza, anche se l'arma venga aspor- 
tata, e la caccia sia 'esercitata, nel proprio fondo, sebbene 
chiuso e cinto, escltcsa solo la propria abitazione. 

Già, infatti, sotto l'impero della Legge del 1874, la Cas- 
sazione Romana (2) osservava: 

€ Che, non facendo quella Legge alcuna distinzione fra 
« caccia esercitata nel fondo proprio e caccia esercitata nel 
« fondo altrui, fra caccia in fondo aperto e caccia in fondo 
«e chiuso, — non si può introdurre fra caso e caso una diffe- 
« renza che sarebbe arbitraria. 

« Che una tale differenza non solo non sarebbe con- 
« forme alla lettera della Legge, ma non risponderebbe nep- 
« pure allo spirito di essa ; — poiché quella Legge non si occupa 
« a regolare ciò che riguarda i fondi ed i loro prodotti, — 

(1) legge, 1876, II, 28. 

(2) Snnt. 16 luglio 1880, P. M. e. Fanizza e Colonna {Corte Supr. 
Jòom., 1880, voi. di compi., 367). 
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« bensì ad imporre una tassa sxdV esercizio della caccia, —. e 
« questa per sua natura può esercitarsi tanto sui fondi propri,. 
<r quanto sui fondi altrui; — né puossi, nel silenzio della 
« legge, presumere che questa abbia voluto esimere da quella 
e tassa i proprietari che cacciano nei loro fondi, sottraendo 
e così, senza motivo, una parte considerevole di regnicoli 
t alla osservanza del diritto comune. 

e Che non regge in contrario l'argomento, dedotto dal 
x diritto del proprietario sullo spazio verticalmente sovrastante 
« al proprio fondo, e quindi sui volatili che vengano ad en- 
« trarvi, — sia perchè codesti volatili non sono né un prò- 
« dotto, né un'accessione del fondo, — sia perchè (come si è 
« notato) si tratta qui, non dell'esercizio del diritto di pro- 
« prietà, ma bensì delle condizioni (di previa licenza e previo 
e pagamento di tassa) che la legge impone a tutti indistin- 
te tamente i regnicoli per V occupazione delle res nullius y 
e mediante la caccia. 

« Che non ha maggior fondamento l'altro argomento, 
e dedotto dall'imposta fondiaria, che il proprietario già paga 
«r pel suo fondo, e che è più grave per le adiacenze dei fab- 
« bricati, recinte da muro; poiché — oltre al riflesso che 
e uno stesso genere di proprietà può essere oggetto di più 
e d' un' imposta — vale contro un tale argomento la con- 
« siderazione testé accennata, che qui si tratta non di prò- 
e prietà fondiaria, ma di occupazione mediante la caccia ; ed 
e esclusa la sussistenza di un tale argomento, è manifesto 
<r non esservi motivo di distinguere, nei fondi del proprie- 
e tario y quello cinto da muro da quello aperto; — in ordine 
« al quale ultimo gli stessi controricorrenti convengono 
« che non vi è pel proprietario esenzione dalla Legge co- 
<r mune o. 

279 tór ) Sotto l'impero poi della Legge del 1880, la stessa 
Suprema Corte affermava recisamente (1) che la facoltà, che 
per le leggi locali sulla caccia possa essere riconosciuta al pro- 
prietario, di cacciare sui propri fondi senza permesso, appar- 
tiene alla classe di quelle disposizioni che furono abrogate da 



(1) Cass. Roma, 17 dicembre 1882, Pagano {Corte Supr. Rom., 1882, 
1032 in nota). 
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detta Legge generale del 1880, — giusta la quale chiunque, 
senza veruna eccezione, voglia cacciare, sia nei propri fondi, 
sia negli altrui, deve essere munito di regolare permesso. 

279?* a/MOr ) Il concetto della Suprema Corte di Roma si rias- 
sume perciò in questo: — che la Legge non fa distinzione tra 
caccia esercitata fuori o dentro il proprio fondo ; — e che non 
v'ha ragione di distinguere, poiché l'interesse della finanza al 
pagamento delle relative tasse, e l'interesse della pubblica sicu- 
rezza, per ciò che riguarda in ispecie il permesso di portar 
armi, concorrono egualmente nelVun caso e nelV altro (1). 

279?wm^ p;d in coerenza a tale ampio concetto, la me- 
desima Corte dichiarò aver commessa contravvenzione alla 
caccia ed al porto d'arme un individuo che, senza permesso, 
era stato sorpreso con fucile e munizioni nel proprio fondo, 
a guardia delle uve, secondo la consuetudine de* luoghi, — 
avvertendo che la Legge non fa distinzione di luoghi, né di 
fini, per cui la delazione dell'arma si effettui (2). 

279***) Approvando in massima la giurisprudenza della 
Cassazione Romana, noi pensiamo però col Gatteschi (3), che 
non occorra la licenza, quando si tratti di quelle adiacenze 
del fondo, che formano parte essenziale della propria abitazione 
e del proprio domicilio. — a Se non può cader dubbio — scrive 
ce il Gatteschi (4) — sulla non necessità della licenza dell' Au- 
<r torità governativa, quanto a tenere o adoperare armi nella 
oc propria casa, trattandosi di ritenzione e non di delazione, 
« — noi crediamo che il porto d'arme e la caccia con armi, 
« o in altro modo, possa porsi in essere nelle corti adiacenti 
or o recinti. — Con ciò si conciliano le contrarie teorie adot- 
« tate dalla giurisprudenza, e viene giustamente corretta la 
<r tesi della Cassazione Romana, la quale tende ad escludere 
oc la facoltà di portare armi e cacciare senza licenza nelle 
« corti o recinti adiacenti ad un fabbricato ». 

279**ptem) jjè pare che da questa particolare conclusione 

(1) Cass. Roma, 13 marzo 1882, P. M. e. Piroddi-Contu {Corte Supr. 
Rom., 1882, 330); — Cass. Roma, 15 febbraio 1884, Ghirardelli (Corte 
Supr. Rom., 1884, 139-, — in tema di caccia con panie);-— Cass. Roma, 
21 gennaio 1885, Di Pasquale {Corte Supr. Rom., 1885, 88). 

(2) Cass. Roma, 26 gennaio 1883, Galli [Corte Supr. Rom., 1883, 157). 

(3) Op. e, n. 104, pag. 91-92. 

(4) Op. e l. e. 
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dissentisse la Cassazione di Torino, — avendo essa deciso che il 
porto d'arma lunga da fuoco e l'esplosione della medesima 
entro il recinto del cortile della propria privata abitazione 
non costituiscono contravvenzione di caccia (1). 

« Considerato anzitutto — diceva invero la Suprema Corte 
« — che la imputazione fatta al Pietro Fontana costituisce 
t il reato di semplice porto d'armi, previsto dall'art. 462 del 
« Codice penale, — reato di natura diversa dalle contravven- 
e zioni sulla caccia ; 

t Che, mentre non potrebbe mai l'uno coli' altro essere 
e scambiato in giudizio, senza violare i principi della difesa 
e a danno di chi fosse citato per un diverso reato, — a nulla 
t rileverebbe nella specie la circostanza, che il colpo d'arma 
« da fuoco siasi esploso contro passeri, piuttosto che per vuo- 
c tare il fucile, onde internamente ripulirlo, appunto perchè 
« l'imputazione non riguarda una contravvenzione alle leggi 
e sulla caccia, non potendosi, del resto, ritenere in esercizio 
€ di caccia chi si trova in un cortile dipendente da privata 
« abitazione, cinto e chiuso con muro ; 

« Che le risultanze del dibattimento non lasciano dubbio, 
« essersi il colpo sparato con fucile di lunga misura, entro il 
« cortile predetto; 

e Che, trattandosi d' arma lunga da fuoco, poteva non 
e solo legalmente ritenersi in detto luogo, ma liberamente 
«r maneggiarsi nella casa e cortile preaccennati, dove sarebbe 
«e vietato soltanto il porto e la ritenzione di armi qualificate 
« dalla legge come insidiose; — laonde il fatto al Fontana 
<r imputato, non importando violazione di veruna Legge pe- 
« naie, — la sentenza denunciata deve senz'altro essere an- 

« nullata » 

279 oc '°) Rettamente però fu giudicato che all'abitazione 
o sue adiacenze non potrebbe equipararsi una barca da pesca; 
— onde cadrebbe in contravvenzione chi senza licenza vi 



(1) Cass. Torino, 25 febbraio 1830, Fontana (Legge, 1880, I, 572». — 
Con altra sentenza 5 febbraio 1885, rie. Boni (Leige, 1885, I, 783), la 
stessa Suprema Corte, par ritenendo che la legge non distingue tra 
fondo altrui e fondo proprio, — giudicò tuttavia richiedersi la licenza 
per portare armi fuori della propria abitazione, o fondi da questa di- 
pendenti, semprechè essi fondi non siano chiusi. 
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tenesse un fucile, servendosene per cacciare intorno, o per 
cacciare gli animali acquatici in uno stagno (1). 

280) Fu elevato il dubbio se potesse accordarsi alle donne 
la licenza di caccia. 

Ma il Ministero dell'Interno, con sua Nota 28 aprile 1885 (2), 
dichiarò espressamente che « la Legge di P. S. ed il relativo 
<r Regolamento, nelle disposizioni concernenti il porto d'armi, 
« non fanno alcuna distinzione fra maschi e femmine; - che, 
e tacendo la Legge, non si vede la ragione, per la quale alla 
« donna si dovesse negare il porto d'armi, e che quindi si 
« potessero secondare eventuali domande da parte di donne, 
« qualora le richiedenti si trovassero nelle condizioni generali 
<r volute dal Regolamento ». 

Noi poi crediamo, e così opina anche il Gatteschi (3), 
che non occorra tampoco il consenso del marito per la donna 
maritata. 

281) Circa all'obbligo di riportare la licenza e di pa- 
gare le relative tasse, si sono fatte altre questioni. — Siccome 
però la maggior parte di esse verrebbe a sparire colla nuova 
Legge unificatrice (4), così non è il caso di scenderne a mi- 
nuto esame. 

Accenneremo tuttavia ad alcuni dei casi più importanti, 
che furono recati a cognizione dei nostri magistrati. 

281 6 *) Fu deciso che le guardie particolari deputate 
dai privati alla custodia delle loro terre, benché debbano es- 
sere approvate dal Prefetto, non sono però agenti di pubblica 
sicurezza, ma semplici privati, — e quindi soggetti all'obbligo 
comune di ottenere il permesso dell'Autorità politica per il 
porto d'armi (5). 

281'* r ) Fu pure deciso che: 



(1) Cass. Roma, 26 e 28 novembre 1884 {Corte Supr. Rom., IX, 
1067, 1050 in nota). 

(2) Manuale del funzionario di P. 5., 1885, 116 (Legge, 1885, II, 108). 

(3) Op. cit., n. 334, pag. 336. 

(4) V. l'art. 3 del Prog. Bbbti, dove è detto che « non potranno 
« esercitare la caccia le guardie campestri e forestali, sia dei Comuni 
e o stabilimenti pubblici, sia provinciali, sia dello Stato, come ogni altro 
« agente che, per ragione del proprio ufficio, è obbligato a portare le 
« armi ». 

(5) Cassaz. Roma, 18 maggio 1881, Amanzi (Corte Supr. Rom., 
1881, 681). 
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a) Le guardie daziarie non sono esenti dall'obbligo di 
ottenere il permesso di porto d'armi, quando non si trovino 
in servizio d'ambulanza (1). 

b) I cantonieri ferroviari non possono, neppure in ser- 
vizio, portare armi senza licenza (2). 

2&V* utU » or ) Non commetterebbe invece reato di porto 
d'armi colui che, coìnandato da legittima Autorità di prestare 
un servizio armato, portasse per tale servizio un'arma da fuoco, 
pur non essendo munito della relativa licenza (3). 

28l«'«»9i«) Onde, nel caso speciale dei baracelli (guardie 
borghesi a cavallo, ausiliarie della Pubbl. Sic. in Sardegna), la 
Corte Suprema di Roma ritenne (4) poter essi portare armi 
di specie non proibita, senz'essere muniti di permesso, anche 
fuori del territorio, ove prestano il loro servizio. Osservava ai 
riguardo quella Suprema Corte che « l'istituzione dei bara- 
e celli è ordinata ad assicurare i beni dai furti e dai danni ; 
«e — che l'esercizio delle funzioni baracellari è considerata 
a come servizio militare, — concorrendo essi, insieme con la 
e forza pubblica ordinaria, sotto la dipendenza della Autorità 
<c politica, a sorvegliare in permanenza città e campagna; — 
« che i baracelli, per rispondere completamente allo scopo della 
« loro missione, possono, senza speciale permesso, andare mu- 
te niti di armi di qualunque specie non proibita, sì dentro, che 
« fuori dei limiti del territorio, in cui prestano servizio. — 
ce Sono codeste — aggiungeva la Cassazione - le disposizioni 
<r precise della Legge 22 maggio 1853 (art. 13, 14, 15 e 16), 
« che non si possono, senza arbitrio e senza venir meno agli 
« scopi della Legge, restringere » (5). 

281"' v ) Circa alle guardie campestri comunali, il Mini- 
stero delle Finanze, con Circolare 22 giugno 1882, avvertiva: 



(1) Cass. Torino, 10 maggio 1883, Beghi (Giur. Pen., II, 256). 

(2) Cassaz. Torino, 18 novembre 1882, Cattaneo (Giurispr. Ital. y 
XXXV, 92). 

(3) Cass. Torino, 10 febbraio 1886, Pucci e Giudugli [Monit Leggi 
Genova, 1886, 125, n. 20 . 

(4) Sent. 29 novembre 1882, P. M. contro Littaru (Riv.pen., 1883, 
voi. XVII, 217). 

(5) Notisi che il Procuratore del Re presso il Tribunale di Lanusei 
denunziava invece la violazione dei detti articoli e dell'articolo 462 
Codice penale, perchè risultava che l'imputato non era in servizio, ma 
si recava in altra provincia per affari suoi privati. 
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« È stata fatta domanda se le guardie campestri comunali, 
t costituite neir interesse della generalità degli abitanti , in 
e base a regolamenti debitamente approvati , debbano essere 
« sottoposte al pagamento della tassa di lire cinque, stabilita 
« per il permesso annuale di porto d'armi dall'ultimo capo- 
« verso, lett. b, del n. 50 della tabella (Allegato ideila Legge 
« 19 luglio 1880, n. 5536). 

<r Le guardie campestri comunali, costituite nell'interesse 
e della generalità degli abitanti , ed in base a regolamenti 
« debitamente approvati, hanno identico scopo, identica mis- 
« sione delle guardie dette municipali, - colla sola differenza 
«che queste fanno servizio di polizia nell'abitato, e quelle 
« nelle campagne o foreste, e tanto le une che le altre, come 
« ha riconosciuto il Ministero dell' Interno, non hanno d'uopo 
€ di una speciale autorizzazione o licenza, per portare le armi 
« nell'esercizio delle loro funzioni. 

a: In conseguenza di quanto sopra, non è loro applicabile 
t la tassa di lire cinque imposta dal n. 50 , lettera #, della 
« tabella (Legge 19 luglio 1880), la quale rimane però dovuta 
« per quelle guardie campestri che i Comuni pongano a cu- 
« stodia delle loro proprietà rurali private ». 

28V eplem ) Noi, per verità, non sappiamo come conciliare 
queste dichiarazioni col testo esplicito della Legge del 1880 (1), 
e troviamo invece molto logiche le seguenti considerazioni 
della Suprema Corte di Roma (2) : <c Atteso che il divieto di 
« portare armi senza permesso è concepito dall'art. 462 del 
« Codice penale nei termini più assoluti, senza eccezioni di 
«sorta; — non ammette quindi eccezioni, che non siano pre- 
« viste da leggi speciali. 

a: Che il solo fatto dell'essere le guardie campestri anno- 
« verate dall'art. 53 del Codice di procedura penale fra gli 
« uffiziali di polizia, non basta per sé a dispensarle dall' ob- 
« bligo imposto dalla Legge comune. 

« Che pel n. 50 della tabella annessa all'art. 1° della Legge 

i$p) V. in argomento: Avv. Sannavia, nel Bollettino Ubliogr. della 
Rivista penale, 1* serie, n. 661. 

(2) Sent. 17 aprile 1886, a sezioni unite, rie. P. M. e. Nesci (Legge, 
1886, II, 676). — Conf. stessa Sup. Corte, 7 novembre 1884 [Corte Supr. 
Rom., 1884, 956). 
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a 19 luglio 1880 , r obbligo del permesso si estende manife- 
c sterilente anche alle guardie campestri, private e comunali, 
« poiché ivi non si fa che ridurre la tassa ordinaria per le 
« guardie private ; — ma anche queste sono tenute ad ofcte- 
c nere il permesso ed a pagare la tassa. 

e Che quindi la qualità di guardia campestre non poteva 
« dispensare il Nesci dall'obbligo della licenza, imposto chia- 
« ramente dalla Legge anche per dette guardie. 

e Che la Circolare 22 giugno 1882, citata nella sentenza 
e in esame (con cui, inerentemente a deliberazioni dei Mini- 
« steri dell'Interno e delle Finanze, si sarebbe dichiarato non 
« essere necessaria una speciale autorizzazione alle guardie 
« municipali, per portar armi nell'esercizio delle loro funzioni) 
<r ove pure si voglia ritenere come un legale permesso, es- 
« sendo però un permesso limitato all'ufficio, ossia al tempo, 
« in cui le guardie suddette sono nell'esercizio delle loro fun- 
« zioni, non potrebbe escludere la contravvenzione allorché 
<t Tarma sia stata portata non in tale esercizio , ma mentre 
e agiva (come agiva nella specie il Nesei) in tutt'altra qua- 
<r lità, vale a dire quale messo incaricato di un pignora- 
le mento, ecc. *. 

281 octo ) È stato ancora ritenuto che gli Agenti Con- 
solari della Francia non sono esenti dalla tassa stabilita per 
la caccia (1). 

282) Dopo ciò, poche cose ci rimangono a dire. — Non 
si dimentichi anzitutto come, in seguito alla Legge del 1880, 
sia stabilita un'unica tassa pel porto d'arma e per l'uso della 
medesima a scopo di caccia (2). 

283) Ricorderemo poi come, in applicazione di detta 
Legge del 1880, sia stato deciso : 

a) che questa Legge prevede bensì, al n. 51, lettera k y 
della tabella annessa , il caso della caccia vagante con panie 
e panioni ; — ma che, nulla essendosi stabilito per la pena, 
è mestieri ricorrere per essa alla precedente Legge del 1874, 



(1) Decr. Minist. Interni, 25 novembre 1865 {Legge, 1866, II, 24). 

(2) V. al riguardo: Cass. Roma, 18 marzo 1881, Gobbi {Corte Supr. 
Rom., 1881,471); — Cass. Roma, 21 febbraio 1882, Birindelli {Corte 
Supr. Rom., 1881, 229). 
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in forza della quale (n. 49 della tabella) la pena sancita in 
genere per le contravvenzioni di caccia non è che la multa 
eguale al doppio della tassa dovuta (1); 

b) che la caccia alle lepri con trappole cade sotto la 
lettera g, n. 51, art. 1 della Legge 1880, — e non già sotto 
la lettera k dello stesso numero , se anche le trappole non 
occupassero un ettaro di terreno (2); 

e) che il pagamento della tassa di lire venticinque, 
relativo ai modi di caccia permessi dalle lettere a e b dell'ar- 
ticolo 1, n. 51, della Legge del 1880, non esime chi voglia 
cacciare con lacci dalla tassa di lire cento , prescritta dalla 
lettera g dello stesso articolo (3). 

284) Non ci sembra tampoco possibile, di fronte al te- 
stuale disposto della Legge, eppure fu mossa questione circa 
alla durata della licenza-. 

La Cassazione di Roma (4) dichiarò recisamente, come cre- 
diamo incontestabile, che Vanno della permissione non si deve 
computare dal giorno della consegna della licenza, — ma sib- 
bene dalla sua data (5). 

285) Non basta però avere inoltrata la domanda di li- 
cenza, e nemmeno V avere pagata la relativa tassa, né tampoco 
Vavere effettivamente ottenuto il permesso, pendente il giu- 
dizio ; — ma bisogna essere in possesso della licenza, al mo- 
mento, in cui la caccia si esercita. 

La Corte Suprema di Roma ha in tal senso una giuris- 
prudenza certissima; — e chiare ne sono le ragioni. 

Se, invero, la domanda ed il pagamento della tassa sono 



(1) Cass. Roma, 31 marzo 1882, Donati e Salvi (Corte Supr. Rom., 
1882, 197). 

(2) Cass. Roma, 7 gennaio 1885 , Crisettigh {Corte Supr. Rom., 
1885, 84). 

(3) Cass. Roma , 6 dicembre 1832 , Sulfaro ( Corte Supr. Rom., 
1882, 1033). 

(4) Sent. 2 aprile 1884, Paradisi (Corte Supr. Rom., 1884, 489). 

(5i Nella fattispecie sottoposta alla Corte Suprema, questa osser- 
vava non poter produrre conseguenze giuridiche un certificato del 
Segretario comunale, tendente a provare che la licenza di portare il 
fucile era stata consegnata non nel giorno della sua data (6 set- 
tembre I882i, ma posteriormente; — « poiché Tanno della permissione 
« non si computa dal dì della licenza, ma dalla sua data: — cosicché, 
« se fu rilasciata il 6 settembre 1882, Tanno terminava il 5 dello 
« stesso mese del 1883 ». 
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condizioni per ottenere la licenza, non costituiscono però ancora 
la licenza (1), la quale potrebbe, ciò non ostante, per giuste 
cause venire negata (2), salva la restituzione della tassa (3); 
— e, d'altronde, sta sempre il fatto che al momento, in cui 
la caccia fu esercitata, lo fu senza permesso (4), a nulla poi 
giovando in questa materia (come meglio vedremo nell'ultimo 
capitolo, trattando della buona fede nelle contravvenzioni) il 
difetto di intenzione dolosa (5). 

285 6 '*) Anche in tema di caccia senz'armi, fu ribadito lo 
stesso principio, — osservandosi che non può nessuna legge far 
sì che sia provvisto di licenza, al momento della caccia, chi in 
quel momento ancora ne è sprovvisto, — mentre invece è ap- 
punto nel cacciare senza permesso, che consiste la contravven- 
zione; — ed aggiungendosi che l'obbligo della, licenza non è 
imposto soltanto per motivi finanziari, ma eziandio per motivi 
di pubblica sicurezza, o d'interesse agricolo ed economico, — 
di guisa che, anche dopo pagata la tassa, potrebbe la do- 
manda essere respinta, ed il permesso non venire accordato (6). 



(1) « Non può valere ad escludere la contravvenzione la circo- 
« stanza che l'imputato avesse inoltrata li domanda per un tale per- 
« messo; giacché, anzitutto, ciò non esclude che egli ne fosse sprov- 
« visto al momento, in cui cacciava ; — in secondo luogo, l'aver egli 
« opposto a propria difesa d'averlo chiesto, mostra appunto come egli 
« fosse consapevole di non averlo ancora ; — infine, nemmeno colla inter- 
ne pretazione più larga e benigna, non si potrebbe eliminare la con- 
« travvenzione, quasi facendo anticipatamente risalire la concessione 
« del permesso alVepoca della dimanda, poiché all'epoca in cui l'im- 
c putato fu sorpreso a cacciare, non si sapeva se la licenza sarebbe 
« stata concessa, ed avrebbe potuto anche venire negata » (Cass. Roma, 
« 22 marzo 1880, P. M. e. Lotti ; — Corte Supr. Rom., 1830, 190). 

(2) Cass. Roma, 23 febbraio 1881, P. M. e. Ferrini (Corte Supr. Rom., 
1881, 491). 

(3) Cass. Roma, 3 marzo 1884, Pigatti ( Corte Supr. Rom., 1884, 263); — 
Cass. Roma, 17 marzo 1884, P. M. e. Peserò (Corte Supr. Rom., 1884, 296). 

(4) Cass. Roma, Il luglio 1878, Romiti ( Corte Supr. Rom., 1878, 
865); —Cass. Roma, 19 gennaio 1881, Bianchi e Ricciardi (Corte Su- 
prema Rom., 1881, 210) ; — Cass. Roma, 16 dicembre 1881, P. M. e. Iscu- 
russu (Corte Supr. Rom., 1881, 1081); — Cass. Roma, 2i luglio 1882, 
Ciaschini e Sbrollini {Corte Supr. Rom., 1882, 1031); — Cass. Roma, 
28 dicembre 1883, Tirillo (Corte Supr. Rom., 1883, 990,; — Cass. Na- 
poli, 3 maggio 1882, P. M. e. Bellino <Foro Ital, VII, 249); — Cas- 
saz. Torino, 27 marzo 1879, Saporiti (Riv Pen., 1879, voi. X, 333). 

(5) Cas3. Roma, 23 febbraio 1881, P. M. e. Ferrini (Corte Suprema 
Rom., 1881, 491) ; — Cass. Roma, 7 giugno 1882, P. M. e. Giovanneci 
(Corte Supr. Rom., 1882, 893). 

(6) Cass. Roma, 16 marzo 1881, Di Claudio (Corte Supr. Rom., 
1881, 432;. — Nella fattispecie, trattavasi di caccia con reti stabili. 
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286) Le questioni sulla natura delle contravvenzioni per 
mancanza di licenza, sulla buona fede, sulle 'penalità, ecc., 
«aranno esaminate nel capitolo successivo, dove riceveranno 
più appropriata esplicazione. 

286 fr ") Qui, prima di chiudere, dobbiamo ancora riportare 
-due Circolari molto importanti, che è bene conoscere. 

L'una è del Ministero delle Finanze, in data 29 settembre 
1880, e suona così : 

oc Quanto alla caccia con roccoli e boschetti a lacci e senza 
« lacci, si è osservato che il boschetto teso con lacci o con 
« pania, sebbene unito al roccolo, non può considerarsi come 

< una varietà od appendice di questo, ma come un modo di 
« caccia affatto distinto, che è chiaramente indicato nel n. 51, 
« lettera A, della tabella. Ciò posto, agli effetti finanziari, due 
4L sono le categorie di caccia da imporsi: la prima dei roccoli 
e senza passate, contemplata per L. 20 alla lettera a del nu- 

< mero 51 ; la seconda dei boschetti, soggetta pure a L. 20, 
<t in ordine alla lettera h dello stesso n. 51. Siccome però 

< giusta le norme di liquidazione contrapposte al n. 51 della 

< tabella, nel caso di licenze che comprendono diverse eate- 
€ gorie di caccia,, deve pagarsi la tassa intera per quella ca- 
« tegoria che importa una tassa maggiore, e la metà della 
« tassa dovuta per le altre categorie, così la licenza per la 
« caccia con roccoli o boschetti a lacci e senza lacci deve 
e ritenersi soggetta alla tassa complessiva di Lire 30, da por- 
« tarsi, colla sovrimposta dei due decimi, a L. 36 ». 

286 tór ) L' altra Circolare è della Direzione Generale del 
Demanio, in data 17 agosto 1881, e riflette la domanda per 
più cacete. 

Essa è del tenore seguente: 

<r Si è richiesto se, per poter avere diritto alla riduzione a 
<r metà della tassa stabilita dal n. 51 della tabella, occorra 
<r che la domanda per più categorie di caccia o per diverse 
« località sia fatta contemporaneamente. 

« In proposito è stato osservato che dalla stessa disposi- 
« zione, con la quale viene accordata la riduzione della tassa> 
« si rileva come sia indispensabile che la domanda per più 
« categorie di caccia e per diverse località sia fatta contem- 

< poraneamente. 

Si — Martinelli - La leg. it. sulla Caccia. 
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« Infatti, se la domanda non dovesse farsi cumulativa, 
« non solo sarebbe impossibile determinare quale delle di- 
« verse categorie di caccia, che voglionsi esercitare, debba 
< dar luogo all'applicazione della tassa integrale nella quo- 
« tità maggiore, ma potrebbe eziandio verificarsi che le li- 
« cenze per 1' esercizio di più categorie di caccia o per di- 
e verse località, per le quali fosse stata pagata una sola 
€ metà di tassa, avessero talvolta una durata maggiore della 
e licenza, per la quale fu pagata la tassa intera ». 

CAPITOLO Vili. 
Infrazioni, penalità e giudizi. 

Sezione I. 
Generalità. 

§ l. 
Natura delle infrazioni e delle pene. - Oggetto e limiti delle nostre indagini^ 

Sommario. — 287. Le pene devono essere proporzionate air importanza delle contravven- 
zioni di caccia. — 288. Transizione a parlare dei criteri prevalenti in argomento. 

287) L'importanza affatto relativa della caccia a' dì nostri,, 
e la poca gravità della maggior parte delle infrazioni alle 
leggi che la governano, consigliavano, e consiglieranno sempre 
più per l'avvenire, una ragionevole mitezza nelle pene. — Ciò r 
anziché togliere, aggiungerà efficacia alla nuova legge, — 
essendo risaputo che il soverchio rigore, in materie come 
questa, finisce per ottenere precisamente l'effetto opposto. 

Gioverà invece mantenere alto il prestigio della legge colla 
assidua vigilanza, col pronto accertamento delle contravven- 
zioni, colla speditezza dei giudizi, colla inflessibilità nell'esecu- 
zione delle sentenze. 

288) Ampio argomento di discorso qui ci si offrirebbe, 
se dovessimo intrattenerci a parlare delle novelle discipline 
del giure punitivo, — in relazione a quanto si è progettato 
di fare per la legislazione speciale della caccia. 

Non essendo tale il nostro compito in questo lavoro, ben 
poco abbiamo da osservare. 
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Però quel poco sarà utile conoscerlo, perchè, richiamando 
i principi fin qui prevalsi, darà lume anche per l'avvenire. 

§2. 
Azioni e giudizi. 

Sommario — 289. Dove attingere le norme per le azioni e pei giudizi. — 289òt*8. Applicazioni 
delle disposizioni delle leggi speciali sulla caccia. — £89<er. E dei principi propri delle 
leggi speciali in genere, e del diritto comune. 

289) I giudizi, come le azioni, anche in tema di caccia, 
non ponno altrimenti regolarsi, in massima, che col diritto 
generale comune. — Ciò deve intendersi per le azioni fenati, 
del pari che per le civili. 

289 6/s ) Certo però che, se apposite disposizioni si riscon- 
trino nella legge speciale, non incompatibili col diritto comune, 
esse debbono rispettarsi. 

289'*'*) Dei particolari principi poi applicabili alle leggi 
speciali in genere, ed a quelle sulla caccia in concreto, par- 
leremo nel successivo paragrafo. 

Quanto alle altre norme e discipline, dovranno desumersi 
o dalle leggi finora vigenti in materia, o dal diritto comune, 
secondochè qui sopra abbiamo detto. 

§3. 

Principi applicàbili alla legge speciale. 

Sommàrio. — 290. Buona fede. — 291. Animus nocen&i. — 292 e 292&i*. Errore. — 293. 
Volontarietà del fatto. — 29i. Attenuanti: - cause fatali: - difetto di età. 

290) 11 principio generale, secondo cui, in materia di 
contravvenzioni, non si richiede il dolo nell'agente, è certa- 
mente applicabile, né alcuno lo contrasta, anche alle contrav- 
venzioni di caccia. 

Quindi anche per tali contravvenzioni non è invocabile 
la scusa della buona fede, bastando il solo fatto materiale, 
implicante la violazione di legge, a far incorrere nella con- 
travvenzione (1). 

(1) Cass. Roma, 3 marzo 1880, Visani (Corte Supr. Rom., 1880, 98); 
— Cass. Roma, 4 maggio 1883, P. M. e. oraziani e Isidori (Corte Su- 
prema Rom,., iaS3, 483) ; — Cass. Torino, 26 luglio 1876, Aureggi 
(Monit. Trio., 1876, 1017) ; — Cass. Torino, 27 marzo 1879, Saporiti 
(Monti. Trib., 1879, 409). 
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291) Nemmeno è necessario nell'autore, a costituire la 
contravvenzione di caccia, Tanimus nocendi. 

« Imperocché — osservava la Suprema Corte di Roma (1) — 
<t la pena della contravvenzione ha per oggetto principal- 
« mente di ovviare ai pericoli di danno materiale, cui la 
<r privata vigilanza non basta a prevedere, anziché (come 
t avviene pei crimini e pei delitti) di riparare un danno so- 
« ciale propriamente detto, il quale solo allora si produce, 
« quando, in un col fatto materialmente pregi udicievole, si 
«r unisce per parte dell'agente V animo di nuocere. * 

292) Però, in qualche caso, la buona fede potrebbe es- 
sere deducibile, — ad esempio, in caso di errore ; — con che 
tuttavia si distingua tra errore vincibile ed invincibile (2), — 
e più specialmente qualora si trattasse di un errore comune 
a tutti nella pratica interpretazione della legge (3). 

292 6 '*) Così fu ammessa la buona fede nel caso di con- 
travvenzione all'art. 15 della Legge Toscana, per difetto della 
licenza sostituitasi al patentino, avendo il preteso contrav- 
ventore richiesta detta licenza alla Prefettura, ed essendogli 
stato risposto che il patentino fu abrogato, senza sostituzione 
d'altro permesso (4). 

293) Malgrado poi che basti il fatto materiale a costituire 
la contravvenzione, ritiensi tuttavia dovere il medesimo essere 
volontario. — Le contravvenzioni — tornava infatti a dire la 
Cassazione di Roma (5) — essendo dalla legge punite non in 
considerazione di un vero danno sociale risultante da un fatto 
dannoso in atto od in potenza e da prava intenzione, ma solo 
in riguardo alla utilità pubblica e ad evitare pericoli di danno, 
— basta che il fatto vietato sia commesso volontariamente, 
perchè cada sotto la sanzione penale. 

294) Finalmente, sebbene non si conceda diminuzione dì 
pena per circostanze attenuanti nelle contravvenzioni di caccia, 

(1) Sent. 8 novembre 1880, Lotti (Corte Supr. Rom,.< 1830, 857). 

(2) Cass. Roma, 21 maggio 1880, P. M. e. Tonissi {Corte Supr. Rom., 
1880, 691). 

(3) Pret. Bibbiena, 7 maggio 1883, Mazzieri e Rossi (Mon. Pret., 
IX, 175). 

(4) Pret. di Poppi, 22 aprile 1881, Riccetti (Monit. Pret., IX, 175). 

(5) Sentenza 28 marzo 1884, P. M. e. Piccioni {Corte Supr. Rom., 
1884, 372 1. — Conforme : stessa Cass. Roma, 30 aprile 1883, Pederzoni 
(Corte Supr. Rom., 1883, 343;. 
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perchè, come si disse, risultanti dal solo fatto materiale in op- 
posizione alla legge, indipendentemente dalla considerazione 
del dolo in chi lo commise (1) ; — non si manca invece di 
ammettere la minorante dellVtò, — poiché il « difetto di età 
€ non soltanto mitiga il dolo, ma scema il volere per manco 
<c di esperienza e di cognizione, e lascia maggior ambito alle 
<r cause fatali, e quindi eziandio in quelle vuol essere preso 
<r in conto (2) j> . 

Sezione II. 
Attitudine ed attualità di caccia. 

Sommario. — 295-95b i&-Wtoer-Wbquatiu>r. Quando si abbia attualità di caccia: - presunzioni: 

- criterio da seguirsi. — 29tt a 308. Applicazioni pratiche, ed in base alle leggi speciali. 

— 309 a 318. Apprezzamento del magistrato : - incensurabilità. 

295) Per potersi parlare d'infrazione alla legge, occorre 
anzitutto accertare se l'imputato fosse veramente in esercizio 
di caccia, e così, secondo la comune espressione, se fosse in at- 
titudine od attualità di caccia. 

295 6 *) Ma quand'è che il cacciatore dovrà dirsi in atti- 
tudine od attualità di cacciai 

Talune leggi hanno stabilito delle presunzioni iuris et de 
iure; — e forse era questo il modo più spiccio. 

295 fór ) Dove però non siavi tassativa disposizione al ri- 
guardo (come si ha invece, per esempio, nel Piemonte), — 
sottentra necessariamente il giudizio del magistrato. 

295?" a/wor ) In tale proposito, è considerato generalmente 
come concetto da seguirsi quello, secondo cui la caccia con- 
sisterebbe non nel solo momento, in cui il cacciatore uccide o 
prende di mira l'animale, ma in tutta la serie degli atti, con 
cui egli si adopera allo scopo di rintracciare e raggiungere 
il selvatico, per farne sua preda. 

(1) Cass. Roma, 15 gennaio 1881, P. M. e. Amato (Corte Suprema 
Rom., 1881, 26). 

(2) Cass. Roma, 13 dicembre 1882, Forniti (Corte Supr. Rom., 1882, 
1112). — Conformi, sempre nel tema speciale di contravvenzioni di 
caccia : — Cass. Roma, 21 giugno 1882, Ranzenico e Stevani (Corte 
Supr. Rom., 1882, "789) ; — Cass. Roma, 23 ottobre 1883, Zani (Corte 
Supr. Rom., 1883, 814): — Cass. Roma, 2 aprile 1884, P. M. e. Pro- 
sdocimi (Corte Supr. Rom., 18S4, 331) ; — Cass. Roma, 6 febbraio 1885, 
Marino (Corte Supr. Rom., 1885, 103). 
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296) Abbondando le applicazioni pratiche, — riferiremo 
alcuue soltanto delle più notevoli. 

297) Fu ritenuto in attuale esercizio di caccia chi si 
trovò in aperte campagna, con arma da fuoco e provvista di 
munizioni da caccia, — ancorché non fosse stato sorpreso nel 
momento, in cui ne faceva uso (1). 

298) Parimenti si ritenne sempre in attualità di caccia 
chiunque fosse sorpreso con fucile e munizioni - tanto più 
se eziandio col cane — sebbene per avventura non avesse 
ancora ucciso alcun animale (2). 

299) Nò occorrerebbe tampoco che fosse accertato lo sparo 
effettivo dell'arma (3). 

300) Indubbiamente poi sarebbevi attualità dell'esercizio 
di caccia, se risultasse che l'imputato esplose il fucile in aperta 
campagna, e che lo stava ricaricando, quando fu sorpreso dai 
Carabinieri (4). 

301) E così pure si avrebbe attualità di caccia, qualora 
Piraputato fosse stato visto, subito dopo che dai Carabinieri 
si udì la esplosione del fucile, avvicinarsi alla preda, racco- 
glierla, e poi consegnare ad altri cacciagione e fucile (5). 

302) Lo stesso fu ritenuto nel caso di un individuo sor- 
preso sull'uscio di casa propria, con munizioni da caccia e 
col fucile di recente esploso, mentre ancora si stava quivi 
presso, benché da altri, ricercando la selvaggina colpita (6). 

302 6 '*) La Suprema Corte di Roma ha anzi affermato che, 
per aversi attualità di caccia, non è neppur necessario che 
addosso al contravventore si rinvengano selvaggina, fucile 
e munizioni, — poiché la legge punisce non Y esito, ma il 
fatto della caccia, in quanto importi violazione della legge 
medesima (7). 



(1) Cass Roma, 6 ottobre 1830, P. M. e. Menegollo (Glurispr. ItaL, 
1881, I, 2, 27). 

(2) Cass. Roma, 7 maggio 1883, Tacchi (Corte Supr. Rom.< 1883, 492). 

(3) Cass. Roma, IO marzo 1880, Pegoraro (Corte Supr. Rom., 1880,209). 

(4) Cass. Roma, 9 giugno 1880, Bart >li (Corte Supr. Rom., 1880, 495). 

(5) Cass. Roma, 6 ottobre 1880, Villa (Corte Supr. Rom., 1880, voi. 
compi., 119). * 

(6) Cass. Roma, 6 dicembre 1880, Scopsi (Corte Supr. Rom., 1880, 
voi. compi., 154). 

(7) Cass. Roma. 14 febbraio 1881, Arrigoni (Corte Supr. Rom., 
1881, 286). 
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303) Nemmeno richiedesi che Tarma sia carica (1); — 
€ poco importerebbe altresì che T arma fosse mancante di 
qualche pezzo, quando l'imputato avesse con sé i pezzi man- 
canti (2). — Invano questi addurrebbe che portava Tarma ad 
accomodare (3). 

304) Quel che diciamo delle armi da fuoco , s' intende 
naturalmente detto anche per gli altri stromenti od ordigni 
di caccia. 

Sarebbe quindi in flagranza T imputato sorpreso proprio 
nell'atto, in cui, con una rete tesa, uccellava alle quaglie (4). 

Sarebbe pure in atto di caccia chi venisse cólto cogli ar- 
chetti già preparati sui rami degli alberi (5). 

305) Pel combinato disposto degli art. 8 e 9 delle RR. PP. 
Sarde del 1836, dovrebbe considerarsi attuale esercizio di caccia 
il trovarsi nelle campagne e fuori delle strade e dei sentieri 
battuti, non solo con fucile e munizioni, ma altresì con reti e 
tramagli (6). 

306) Per l'art. 6 delle RR. PP. del 1844, è assimilato ad 
attuale esercizio di caccia perfino il solo fatto della deten- 
zione del richiamo in aperta campagna. 

Quindi vi sarebbe certamente attualità di caccia nel fatto 
di chi sia stato sorpreso in aperta campagna, con una qua- 
glia ed un richiamo, e colle reti nascoste fra l'erba (7). 

307) Ancora per le RR. PP. del 1836 (art. 1 e 9), avreb- 
besi flagranza nel caso di chi fosse sorpreso in un campo, 
con vite mobile aperta , che tosto raccoglie, dandosi alla fuga 
al primo vedere i Carabinieri ; — mentre cogli art. 6 e 
15 (3* comma) delle RR. PP. del 1841 si colpiscono gli atti 
preparatori della caccia, considerati bensì anch'essi dalla legge 
come esercizio venatorio, ma puniti, per Testrinseca loro na- 
tura, con pena minore (8). 

(1) Cass. Roma, 6 luglio 1881, P. M. e. Folana {Ann., XV, 156). 

(2) Cass. Firenze, 19genn. 1878, Tarquini (Riv.pen., 1877, Vili, 213). 

(3) Cass. Roma, 22 giugno 1883, Chiodi (Corte Supr. Rom., 1883, 
1050, in nota). 

(4) Cass. Roma, 19 dicembre 1833, Ajello (Corte Supr. Rom., 1883, 901). 

(5) Cass. Roma, 22 febbraio 1884, Montini (CorteSupr. Rom., 1884, 143). 
(fi) Cass. Roma, 6 maggio 1881, Agazzi (CorteSupr. Rom., 1881, 1210); 

— Cass. Roma, 19 gennaio 1883, Griselli (Corte Supr. Rorn., 1883, 152). 

(7) Cass. Roma, 3 maggio 1883, Mauri (CorteSupr. Rom., 1883, 411). 

(8) Cass. Roma, 26 novembre 1833, Salvatori (Corte Supr. Rom., 
1883, 1050 in nota). 
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308) Sempre in base alle Patenti Sarde, fu deciso esservi 
attualità di caccia nel caso di un individuo sorpreso nelle- 
vicinanze del luogo idoneo alla caccia dei fagiani, accompa- 
gnato da un cane atto a quella caccia, con polvere, cappel- 
lazzi, richiami, reti e fagiani (1). 

309) Abbiamo però superiormente avvertito quando sia 
rimesso al prudente arbitrio del magistrato di statuire se siavi, 
o meno, attuale esercizio di caccia. 

Aggiungeremo ora che siffatto giudizio sarebbe incensu- 
ràbile in Cassazione (2). 

310) Fu quindi ritenuto tale l'apprezzamento, che la presa 
di un lepre fosse avvenuta casualmente, per opera dei cani che 
si conducevano a scovare la volpe (3). 

311) Ed apprezzamento incensurabile si ritenne pure 
quello, che l'imputato si trovasse accidentalmente con chi 
esercitava la caccia (4). 

312) Né altrimenti si opinò dell'apprezzamento, secondo 
cui non riconoscevasi stabilito che l'imputato stesse cacciando, 
— risultando invece che egli si trovava in una sua cascina, 
all'epoca della pretesa contravvenzione (5). 

Sezione III. 

Deteiminazione del genere di caccia 
esercitato dal contravventore. 

Sommario. — 313. Questione di fatto : - apprezzamento del giudice. — 314. Incensurabi- 
lità in Cassazione : - casi pratici. 

313) Anche il determinare quale sia il genere di caccia 
esercitato dal contravventore è rimesso al giudizio del ma- 
gistrato ; — e tale giudizio, risolvendosi pure in un mero 
apprezzamento, è incensuràbile in Cassazione (6). 

314) Epperò fu deciso essere questione di fatto, incensu- 
rabile in Cassazione, il decidere se si tratti di caccia con 

(1) Cass. Milano, 21 marzo 1863, Gole (Giurispr. Ital, 1863, 1, 292). 

(2) Cass. Roma, 6 macrgio 1881, Agazzi (Corte Supr. Rom., 1881, 1210). 

(3) Cass. Firenze, 11 luglio 1873, P. M. e. Lombardo (Legge, 1873, 
I, 857). 

(4) Cass. Roma, 29 febbraio 1884, Cacitti (Corte Supr. Rom.< 1884, 247). 
( ) Chss. Roma, 24 marzo 1884, P. M. e. Odasso (Corte Supr. Rom.. 

1884, 387 . 

(6) Cass. Roma, 8 nov. 1880, Lotti (Corte Supr. Rom., 1880, 857). 
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panie fisse o vaganti (l)\ — se l'imputato abbia cacciato 
con lacci (2) ; — se si trattasse di vera e propria uccelliera 9 
anziché di caccia vagante (3) ; — di fucile, ovvero di spin- 
garda (4), ecc. 

Sezione IV. 
Questioni speciali in tema di contravvenzioni di caccia. 

Si. 
Caccia in tempo proibito, nel fondo proprio. 

Sommario. — 315. Divieto di massima: - eccezione per l'abitazione privata e sue adiacenze. 

315) In tempo di divieto, può esercitarsi la caccia, con 
o senz'armi, nel fondo proprio ? 

Rigorosamente parlando, — non dovrebbe essere permesso, 
in tale periodo, a nessuno, in nessun luogo ed in nessun 
modo di cacciare, — salve le sole eccezioni contemplate dalla 
legge. 

Però, riferendoci a quanto abbiamo detto altrove intorno 
alla caccia nel fondo proprio (vedi o. 1 279 a 279 oc '°), — e 
considerato anche il lieve danno che sarebbe per derivarne 
alla selvaggina, — siamo d'avviso che la caccia possa eser- 
citarsi o dalla propria casa, od in quelle adiacenze di essa, 
che costituiscono il privato domicilio (5). 

§2. 
Caccia in tempo proibito, e senza licenza. 

Sommario. — 310. Se costituisca contravvenzione unica o duplice. — 317. Opinione nostra 
e giurisprudenza della Suprema Corte di Roma. 

316) Chi va a caccia in tempo proibito, e senza licenza, 
commette una sola, o due distinte contravvenzioni ? 

Una vieta giurisprudenza riteneva che la contravvenzione 



(1) Cass. Roma, 13 marzo 1877, Calognato {Corte Suprema Rom., 
1877, 35) ; — Cass. Roma , 3 marzo 1884 , Pigatti (Corte Suprema 
Rom , 1884, 263). 

(2) Cass. Roma, 1° marzo 1882, Boria e Lava (Corte Supr. Rom., 
1882, 217). 

(3) Cass. Roma, 29 febbr. 1884, Cacitti (Corte Supr. Rom., 1884, 247). 

(4) Cass. Roma, 4 ottobre 1883, Dona (Corte Supr. Rom., 1883, 993). 

(5) Conf.: Gatteschi, Op. cit., n.ì 153 e 352. 
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per caccia in tempo proibito assorbisse quella per mancanza di 
licenza. 

317) Ma non potremmo accettare siffatta giurisprudenza, 

— essendo troppo diverse d'indole e di obietto le leggi che 
così si violano, — e cioè la legge finanziaria, per quanto con- 

. cerne la licenza, — e la legge che provvede alla difesa delle 
proprietà ed alla tutela delle razze, per quanto riflette il periodo 
di divieto. 

Onde crediamo correttissima la giurisprudenza della Suprema 
Corte di Roma, secondo cui chi esercita la caccia senza per- 
messo in tempo proibito si rende appunto colpevole di due in- 
frazioni distinte, ed è perciò passibile di duplice pena ; — 
poiché Yunicilà del fatto non esclude che duplice sia il diritto 
ofeso, — il diritto di veder tutelata la proprietà agricola e la 
propagazione delle specie animali, — e il diritto della fi- 
nanza (1). 

§3. 

Caccia con armi, senza licenza. 

Sommario. — 318. Violazione di duplice diritto, politico e finanziario. — 319. Possibilità 
di tre contemporanee contravvenzioni. 

318) Nella caccia con armi, senza licenza, devesi pure, co- 
mecché per altra ragione, ravvisare la violazione di un duplice 
diritto : — della pubblica tranquillità, tutelato dall'art. 462 Co- 
dice penale, - e della finanza, tutelato dalle sanzioni della 
Legge 19 luglio 1880 sulle concessioni governative (2). 

(1) Cass. Roma, 18 maggio 1881, Gobbi (Cork Supr. Rom., 1881, 
471); - Cass. Roma, 7 gennaio 1835, Crisettigh {Corte Supr. Rom., 
1885, 84). 

(2) Cass. Roma, 22 luglio 1881, P. M. e. Brogi (Annali, XV, 159); 

— 9 novembre 1881, Cerruti (Corte Supr. Rom., 1881, 1134); — 28 lu- 
glio 1882, Danesi (Legge, XXIII, II, 749); — 16 agosto 1882, P. M. 
e. Mazzetta ( Co rte Supr. Rom., 1832, 1034, in nota); — 18 maggio 1883, 
Finazzi e Baargio (Corte Sipr. Rom., 1833, 657); —21 luglio 1383, Bil- 
lacci {Corte Supr. Rom., 1883, 635; — Glurispr. Hai., 1833, I, 2,258); 

— 21 dicembre 1883, P. M. e. Chiarella (Corte Supr. Rom., 1883,903), 

— Il gennaio 1834, P. M. e. Spacca e Rizzuti (Corte Supr. Rom., 1884, 
89 ; - 1° febbraio 1884, P. M. e. Bernardo (Corte Supr. Rom., 1884,212); 

— 5 marzo 1884, Del Chiaro (Corte Supr Rom., 1884, 203); — 26 marzo 
1884, Cucinelli (Corte Supr. Rom., 1884, 746); — 2 aprile 1884, P. M. 
e. Prosdocimi Corte Sup<*. Rom., 1834, 331); 2 aprile 1884, P. M. 
e. Grassi (Corte Supr. Rom.. 1834, 391); — 18 aprile 1834, Sbrigo 
(Corte Supr. Rom., 1884, 363); — 5 maggio 1884, Prestia (Corte Supr. 
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« La Legge - osservava la Suprema Corte di Roma (1) — 
v proibendo il porto d'armi senza licenza dell'Autorità di P. S„ 
« intende raggiungere un doppio scopo : — prevenire dai pe- 
« ricoli contro la pubblica tranquillità, ed assicurare un red- 
<c dito allo Stato, mediante l'imposta stabilita per la conces- 
« sione di detta licenza. — Chi infrange adunque codesto 
<c divieto, offende a un tempo un doppio diritto, — l'uno pò- 
« litico, Y 'altro finanziario, e dà luogo a un doppio titolo di 
* reato, soggetto, per virtù della stessa legge, a una duplice 
<r pena. — La legge 19 luglio 1880. in effetto, stabilendo la 
<r tassa di lire 10 pel permesso di porto d'arma, sia per difesa 
« personale, sia per uso di caccia , minaccia indistintamente 
<c la pena pecuniaria del quintuplo della tassa medesima contro 
d i trasgressori. — 'Ed all'art. 2 dispone a chiare note come 
<r le pene ivi sancite si applichino indipendentemente da quelle 
<r stabilite dal codice comune in caso di reato in esso con- 
« templato ». 

319) Però l'esercizio abusivo di caccia con arma da fuoco 
potrebbe anche dar luogo contemporaneamente a tre contrav- 
venzioni: — l a per porto (Tarmi senza licenza, di cui all'ar- 
ticolo 462 del Codice penale; — 2 a per esercizio di caccia 
senza la licenza prescritta dalla Legge sulle concessioni gover- 
native; — 3 a per esercizio di caccia proibita dalla Legge speciale. 

ff Imperocché — diceva la Corte Suprema di Roma (2) — 
tali reati, come è facile il vederlo, sono fra loro del tutto indi- 
« pendenti, — e ciascuno ha origine, indole e scopo affatto di- 
ce versi. — Invero il primo è d'ordine essenzialmente politico, 
<r nell'interesse della pubblica sicurezza ; — il secondo è d'or- 



Rom., 1884, 746, in nota); — 21 maggio 1884, ?. M. e. Pulerà (Corte 
Supr Rom., 1884, 444); — 23 maggio 1884, P. M. e. Raimondi (Corte 
Supr. Rom.) 1884, 787, in nota); 9 luglio 1884, Coalto (Corte Supr. 
Rom., 1884, 787); — 23 luglio 1884, Chirichiello (Corte Supr. Rom., 
1884, 838); — 21 gennaio 1885, Di Pasquale {Corte Supr. Rom., 1885, 
88); — Cass. Torino, 31 gennaio 1883, Bonnicini (Giur. Pen.< 111,112). 
Contrai — Pret. Bibbiena, 17 ottobre 1881, Tortelli (Monit. Pret., 
VII, 351); — Pret. Sassuolo, 10 dicembre 1881, Sibbatini {Monit. Pret., 
Vili, 79»; — App. Modena, 13 giugno 1882, Previdi <Riv. Leg. Parrn.- 
Mod., VI, 184); — Pret. S. Demetrio Corone, 27 aprile 1883, Servidio 
(Monit. Pret., IX, 206). 

(1) Sent. 4 luglio 1834, P. M. e. Petito e Giglio {Corte Supr. Rom., 
1884, 567). 

(2) Sent. 23 giugno 1877, Pagani (Corte Supr. Rom., 1877, 403). 
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« dine esclusivamente finanziario, per procurare allo Stato il 
e provento d'uua tassa di più; — e il terzo infine è di ordine 
e misto, politico ed amministrati vo, per le buone regole sul- 
c l'esercizio della caccia ». 



§4. 
Ingresso nel fondo altrui: - azione civile: - azione penale. 

Sommario: — 3*9. Vari modi, con cui può il cacciatore entrare abusivamente nel fondo 
altrui. — 3*1. Sanzioni applicabili alle diverse ipotesi. — 3*1 Cumulo dell'azione civile 
colla penale. 

320) Da quanto abbiamo esposto nel capitolo V% trat- 
tando dei Luoghi di caccia (v. n. 1 236 a 256), apparisce come 

. l'ingresso nel fondo altrui per fine di caccia possa avvenire o 
contro il divieto manifestato in qualsiasi legittima maniera, 
in virtù dell'art. 712 del Codice civile; — o contro il di- 
vieto espresso o presunto a tenore delle leggi speciali sulla 
caccia; — od infine col penetrare senza permissione nel 
fondo effettivamente chiuso. 

321) Ora non v'ha dubbio che, nella prima ipotesi, sia 
ammissibile soltanto l'azione per risarcimento del danno; — 
nella seconda, siano applicabili le sanzioni e penalità portate 
dalle rispettive leggi speciali; — nella terza, quelle del Co- 
dice penale. 

322) Niun dubbio, del pari, che, ricorrendone gli estremi, 
le varie sanzioni, così in via civile, come iu via penale, pos- 
sano cumularsi (1). 



(1) Conf.: Cass. Roma, 6 febbr. 1882, Andriani {Corte Sup. Rom. y 
1882, 420). 



i + i 
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i. 

Convenzione Internazionale sulla Caccia ('). 

1. Les Gouvernements des deux Parties contractantes 
s'engagent à prendre, par voie de législation, des mesures 
aptes à assurer aux oiseaux utiles a l'agriculture la protection * 
la plus étendue, au moins dans les limites des articles sui- 
yants II à V. 

(1) Le origini e le ragioni di questa Convenzione sono così spie- 
date nella Relazione Maiorana del 1879 (pag. 10 e segg.) : 

€ Vi fu proposta di trattative per una Convenzione internazionale 
« sull'argomento della caccia, allo scopo di preservare da eccessiva 
e distruzione i volatili utili, per parte del Governo Austro-Ungarico 

< fiuo dall'anno 1869. Queste richieste del Governo Austro- Ungarico 
« non furono però assolutamente le prime verso il Governo del Re, 

< dacché alcuni Stati della Germania meridionale, ora compresi nel- 
c l'Impero Germanico, la Francia e la Confederazione Svizzera altre 

< ne avevano fatte, meno premurose invero, ma pur tendenti allo 
« stesso scopo. 

« Intanto nel periodo di tempo sopraccennato, come è stato avver- 
se tito, erasi dai Deputati Salvagnoli e Sanguinetti presentato al Par- 
« lamento un progetto di legge, allo scopo principalmente di unificare 
« le diverse disposizioni, che in materia di caccia si avevano negli 

< antichi Stati italiani, progetto il quale ottenne poi la sanzione della 
« Camera dei Deputati nei 4 giugno 1869, senza però ulterior corso 
« al Senato. 

e Alle proposte del Governo Austro-Ungarico, il Governo dei Re 
« rispose inviando il disegno di legge già approvato dalla Camera, 
e allo scopo di riconoscere se esso non potesse per avventura servire 
« di base alle trattative intorno ad un accordo finale. Fu allora che 

< il Governo Austro-Ungarico esternò l'avviso che i negoziati per la 
* Convenzione fossero intrapresi da due Delegati dei due Governi, e 
« dal canto nostro, accettando in massima questo principio, si ma- 
« nifestò il desiderio che le riunioni dei due Delegati dovessero pro- 
« trarsi all'epoca, in cui tutti i Governi interessati sarebbero stati in 
« grado di parteciparvi. Il Governo Austro-Ungarico fece però osser- 
« vare che, ove si fosse potuto stabilire un accordo fra l'Italia e l'Au- 
« stria, gli altri Stati non avrebbero mancato, con ogni probabilità, 

< di fare adesione. 

e Allo scopo di non frapporre ulteriori ostacoli, il Governo del Re 

< accondiscese a nominare il suo delegato nella persona del profes- 
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2. Il sera généralement défendu de détruire ou d'en- 
lever les nids et plac3s à couver, de prendre les oeufs et de 
capturer d'une manière quelconque les petite oiseaux. 

Do méine sera généralement interdite la vente des nids, 
oeufs et oiseaux pris contre cette défense. 



« sore Adolfo Targioni-Tozzetti, mentre dall'altra parte si sceglieva a 
« quell'ufficio il cav. di Frauenfeld. Le conferenze fra i due egregi 
« scienziati si tennero in Firenze, e dopo vario discutere si convenne 
« nelle basi della Convenzione iuternazionale. Senza andare, in so- 
c stanza, agli estrerai o delle assolute proibizioni della caccia, o del- 
« l'assoluta licenza, reputate quelle praticamente inattuabili, né in- 
c coutestabilmeute giovevoli, questa contraria allo scopo stesso della 
« discussione, fu ammesso che, per tutelare la riproduzione e la mol- 
« tiplicazioce degli uccelli, la caccia, in qualsivoglia modo esercitata, 
e si proibisse per un determinato periodo dell'anno; che, vietata sempre 
« ed in ogni modo la distruzione delle covate, si proibissero certi 
« modi di cacciare, in particolare, o per sommi termini, specificati. 

e Fu rinunziato inoltre a determinare quali specie di uccelli fos- 
« sero da rispettare, nell'interesse dell'agricoltura, e quali da lasciare 
« alla discrezione dei cacciatori, ben inteso però nei tempi e coi modi 
e di caccia permessi. Si osservava infatti che il designare, specialmente 
« tra noi, come in altre regioni si è fatto, le specie degli uccelli, 
« sarebbe riescito oltremodo incerto, attesa la moltiplicità delle de- 
« nominazioni volgari delle specie stesse, l'imbarazzo della sinonimia 
* scientifica, l'inopportunità di esporre l'esecuzione del patto alla 
« vicenda di estimazioni incerte o incompetenti, o alla necessità di 
« frapporre sempre il giudizio di un uomo di scienza fra il supposto 
« trasgressore e la guardia campestre, o il carabiniere che lo traduce 
« avanti al giudice. 

e Questo primo lavoro fu oggetto di studio da parte dei due Go- 
c verni ; e quello Austriaco insistette in particolar modo sopra alcuni 
€ precedenti propositi e specialmente su quello d'impedire la caccia 
€ dei piccoli uccelli, o degli uccelli insettivori. Anche la Germania, 
€ in questo frattempo, mostrossi disposta a seguire ed associarsi alle 
€ trattative per la Convenzione, partendo risolutamente dal punto di 
« vista della utilità di certi uccelli per l'agricoltura, e della prote- 
« zione specificata di essi, secondo uu catalogo nominale, compren- 

< dente, a suoavviso, le specie italiane meritevoli di questo privilegio. 

e Queste proposte tornavano ad infirmare le basi ormai messe fuori 
€ di discussione nelle prime trattative coll'Austria, e intorno alle 

< quali il Cousigiio di agricoltura aveva già espresso favorevole av- 
« viso; ond'è che, non parendo scientificamente né praticamente ac- 
« cettabili, il Ministero di agricoltura, sentito nuovamente il Consiglio 
«e di agricoltura, pur consentendo qualche modificazione in ordine 
« all'apertura annuale della caccia, insistè su tutto il resto per le 
« precedenti conclusioni. Da qui sorse per parte nostra la necessità 
« di una contro-memoria, alla quale rispose il Governo Austriaco, di- 
« chiarando di nou aver voluto già modificare la Convenzione nelle 
« sue basi principali, ma solamente in alcuni particolari. L'argo- 
« mento di maggior dissenso rimaneva sempre quello del divieto as- 
<c soluto di prendere e cacciare in qualsiasi modo e tempo deiranno gli 
€ uccelli insettivori. Si dovè pertanto porre ogni studio perchè, ripe- 
« tendo gli argomenti avanti addotti ed altri aggiungendone, si 
« riuscisse a far comprendere che nel nostro paese una legge inspi* 
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3. Il sera en outre généralement défendu: 
a) de prendre ou de tuer les oiseaux pendant la nuit 
au moyen de giù, lacets et fìlets, armes à feu ou autres; le 
temps de la nuit étant calculé à partir d une heure après le 
coucher du soleil jusqu'à une heure avant son lever; 



« rata al principio della protezione assoluta di alcune specie di uccelli, 
« non potrebbe e non saprebbe essere osservata, e come una tale con- 
<c dizione basterebbe di per sé sola a rendere lettera morta una legge, 
e anche quando in tutte le rimanenti parti si potesse ritener perfetta. 
« E si soggiunse che gl'intenti, ai quali la Convenzione mirava, 

< si avevano a conseguire mediante acconcie disposizioni in ordine al 
« tempo nel quale si sarebbe permesso l'esercizio della caccia, ed ai 
« modi di cacciare. 

« Dopo lunghe trattative, si addivenne intanto non già, come dap- 
« prima si pensava, ad una vera Convenzione internazionale, ma ad 
« una Dichiarazione, per la quale i due Governi si impegnavano di 
« presentare ai rispettivi Parlamenti disegni di legge informati ai 
« principi nella Dichiarazione stessa esplicati. E codesta Dichiarazione 
« fu sottoscritta il 29 novembre 1875 

« Fatto questo passo importante, subentrò una seconda fase, dap- 
« poiché il Governo Austro-Ungarico ed il nostro convennero nelle 
« proposte d'invitare la Germania, la Francia, la Spagna, la Grecia 
« e la Svizzera ad aderire alla Dichiarazione già scambiata coll'Italia; 
e e poco dopo, eliminate alcune difficoltà insorte, comunicarono copia 
« della Nota trasmessa con questo intenaimeuto a Berlino, a Parigi, 
« a Madrid, % Lisbona, ad Atene, all'Aja, a Bruxelles, a Berna, a 
« Copenaghen ed a Stocolma. 

« Al giorno d'oggi, hanno aderito al protocollo la Francia e la 
« Svizzera, i paesi, vale a dire, che, coli'Austria, più da vicino in- 
« teressano il nostro, dal punto di vista di una legge che regoli la 
« caccia. La Grecia ed i Paesi Bassi non sonosi ancor pronunciati ; la 
« Spagna invece ha fatto dipendere la sua adesione dall'accoglienza 
<* che faranno le Cortes ad un progetto di legge in materia di caccia 
« già presentato dal Governo di Madrid. La Germania è favorevole 
« ed attende dal Reichsrath l'approvazione di un progetto di legge 
€ sull'argomento medesimo. Il Belgio ricusò di aderire al protocollo, 

< perchè trovò il progetto troppo largo e liberale; e la Russia non si 
« mostra ancora in grado di assumere un impegno. 

« Mentre le trattative proseguivano, fu intanto ritenuto opportuno 
« di significare al Governo Austro-Ungarico che il Governo del Re 
« trovavasi nella necessità di portare un riparo ai numerosi incon- 
« venienti cagionati dalla moltiplicità delle leggi tra noi esistenti in 
« materia di caccia, e che per conseguenza avrebbe presentato al Par- 
« lamento un disegno di legge, accettando per base le massime con- 
« tenute nella Dichiarazione del 1875, intorno alle quali, come già si 
« Odetto, è pieno l'accordo tra il nostro ed il Governo Austro- Ungarico. 

« Ond'è che, mentre si trattava con i Governi esteri, il Ministero 
« di agricoltura preparava e sottoponeva all'avviso del Consiglio di 
« agricoltura un disegno di legge intorno alla caccia, informato ap- 
« punto ai principi sanciti dalla Dichiarazione. 

€ Ed il Consiglio, salvo alcune disposizioni di secondaria impor- 
le tanza, diede voto favorevole al disegno stesso, che ora, salvo le 
« variazioni che V esperienza e maggiori studi hanno consigliato 
« d'introdurvi, io ho l'onore di presentare ai Senato del Regno. » 



Digitized by 



Google 



384 LEGISLAZIONE SULLA CACCIA 

b) de les prendre ou de tuer les oiseaux d'une manière 
quelconque tant que le sol sera couvert de neige; 

e) de les prendre ou de les tuer d'une manière quel- 
conque le long des rigoles, près des sources et des étangs 
durant la sécheresse; 

'd) de prendre les oiseaux au moyen de grains ou autres 
alimenta mélés de substances narcotiques ou vénéneuses; 

e) de prendre les oiseaux au moyen de lacets et pièges 
d'espèce et de forme quelconque, placés sur le sol; notam- 
mént au moyen de nasses, petites cages, archete, des attrapes 
nommées plocke en Dalmatie, ainsi que des lanciatora en usage 
pour la capture des alouettes; 

/) de prendre les oiseaux à Faide des filets nommés 
paratelle, et en general à l'aide de tous filets mobiles et 
transportables tendus sur le sol ou à travers champ, dans 
les broussailles ou sur le chemin. 

Les Gouvernements des deux Parties contractantes se réser- 
vent d'interdire d'autres manières de capturer les oiseaux; s'il 
vient à ressortir des rapports des Autorités compétentes d'Au- 
triche-Hongrie ou de ceux des Conseils provinciaux d'Italie que 
ces manières de capturer les oiseaux sont trop destructives 
et nuisibles au maintien des oiseaux du pays ou de passage. 

4. Du reste, outre les défenses générales formulées aux 
articles II et III, il ne peut étre permis de prendre ou de tuer 
les oiseaux d'une manière quelconque, que: ' 

a) depuis le l er septembre jusqu'à la fin de février au 
moyen d'armes à feu; 

b) depuis le 15 septembre jusqu'à la fin de février a 
laide d'autres moyens non prohibés. 

La vente des oiseaux doit étre interdite hors de ces 
époques. 

5. Toutefois chaque Gouvernement peut, sous certaines 
conditions et sur demande motivée, accorder des exceptions 
aux dispositions des articles II, III et IV en faveur des buts 
Bcientifiques. 

6. Comme dans l'esprit de Tarticle I, les dispositions de 
cette déclaration n'ont pour but que la protection des espèces 
d'oiseaux utiles à l'agriculture, il va sans dire que les ar- 
ticles II-V ne s'appliquent ni aux oiseaux de proie ou aux 
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oiseaux quelconques reconnus nuisibles à l'economie rurale ou 
«domestique, ni à la volaille entretenue dans Fune ou Tautre. 
Bien que les articles II-V.ne soient pas absolument appli- 
-cables aux espèces d'oiseaux qui, sans étre décidément utiles 
ou nuisibles à l'agriculture, n'en ont pas moins une certame 
valeur, surtout comme objet de chasse; les Gouvernements 
respectifs se déclarent pourtant disposés à prendre les mesures 
propres à assurer la conservation de ces espèces comme objet 
<ìe chasse. 

7. Les Gouvernements respectifs se communiqueront, le cas 
-échéant, les mesures protectrices des oiseaux prises dans leurs 
J2tats, ainsi que les explications utiles ou désirables. 

8. Les Gouvernements des deux Parties contractantes 
"tàcheront d'obtenir adhésion d'autres États à cette déclaration. 

9. La présente déclaration sera délivrée en deux exem- 
plaires conformes à signer par les Ministres respectifs des Af- 
faires Étrangères et à échanger entre eux. 



Sur quoi le soussigné Ministre 
de la Maison Imperiale et des 
Affaires Étrangères de Sa Ma- 
jesté Imperiale et Royale Apos- 
tolique a signé la présente dé- 
claration et y a fait apposer le 
sceau du Ministère des Affaires 
Étrangères. 

Fait à Budapest, le cinq no- 
vembre mil huit cent soixante- 
«quinze. 
(L. S.) 

ANDRASSY m\p. 



Sur quoi le soussigné Ministre 
des Affaires Étrangères de Sa 
Majesté le Roi d'Italie a signé 
la présente déclaration et y a 
fait apposer le sceau du Mini- 
stère des Affaires Étrangères. 

Fait à Rome, le vingt-neuf no- 
vembre mil huit cent soixante- 
quinze. 

(L.S.) 

VISCONTI VENOSTA m\p. 



*25 — Martinelli La leg, il. sulla Caccia. 
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II. 

Leggi Estere 



BELGIO. 

Legge 28 febbraio 1882. 

R. Decreto 1° marzo 1882 sulle licenze di caccia. 

DANIMARCA. 
Legge 1° aprile 1871. 

FRANCIA. 
Legge 3 maggio 1844 — modificata da altra del 22 gennaio 1874. 

GERMANIA. 

Decreto 31 ottobre 1818. 
Legge 7 luglio 1850. 

Alsazia-Lorena — Alla Legge Francese 3 maggio 1844 venne sostituita, 
la Germanica (20 gennaio 1881). 

GRAN BRETAGNA. 
La caccia vi è regolata da vari Statuti. 

GRECIA. 

Non esistono leggi sulla cacina. 

R. Decreto 18 febbraio 1833 sulle licenze pel porto d'armi. 
Ordinanza di polizia per la sospensione della. caccia in un determi- 
nato periodo dell'anno. 

IMPERO AUSTRO-UNGARICO. 

Austria — Patente 28 febbraio 1786 (non riconosceva il diritto di caccia 
ai contadini e borghesi). — Una Patente 7 settembre 1848 aboli 
il diritto feudale di caccia. 
— Patente Imperiale 7 marzo 1849. 

Ungheria — Legge 19 febbraio 1872. 

Trieste — Legge Provinciale 13 ottobre 1874. 

OLANDA. 
Legge 1° luglio 1857. 
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PORTOGALLO. 



Non havvi legislazione speciale e codificata. 

Codice civile e penale — e Ordinanza dell'antico Codice amministrativo. 

SPAGNA. 
Legge IO gennaio i879. 

SVEZIA e NORVEGIA. 

Legge 30 agosto 1842. 
» 30 agosto 1846. 
» 22 giugno 1853. 
» 3 marzo 1860. 
» 22 giugno 1863. 
» 26 maggio 1877. 

SVIZZERA. 

Legge Federale 17 settembre 1875. 

Vi sono poi leggi speciali per ogni Cantone, riguardanti particolar- 
mente la caccia sui fondi altrui. 

TURCHIA. 
Libertà di caccia, salvo il permesso pel porto d'armi. 
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Sezione VI. — Ritenzione, trasporto e smercio di selvaggina in 

tempo di Caccia proibita Pag. 305 

§ 1. — Osservazioni generali » ivi 

197. Bontà del principio : - difficoltà delle applicazioni — 198. Inconvenienti 
derivanti dalla varietà di regime nelle nostre provincie: - parere del Consiglio 
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cantonieri ferroviari : -baracelli; - guardie campestri comunali: - Agenti 
consolari della Francia. — 888. Permesso unico di caccia e porto d'armi. — 
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AGRICOLTURA (Caccia in rapporto ali*), n.° 111. 
ANIMALI domestici, n.» 14 e seg., e 265 e seg. 

— mansuefatti, n.» 14 e segg., e 265 e seg. 
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— (Privilegi di) — V. Privilegi. 
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CONSIGLI PROVINCIALI (Attribuzioni dei) — V. Tempo di caccia. 
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— Cause fatali, n.° 294. 
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— Errore, n.° 292. 

— Età, n.° 294. 

— Giudizi, n.° 289. 
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— Specificazione (delle), n.° 315 e seg 
CONVENZIONE INTERNAZIONALE sulla caccia - V. Appmdice P. 
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— — romano, n.° 6. 
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FONDO CHIUSO, n.° 250. 

— PROPRIO — V. Parte I a passim, e n.* 279 e 315. 
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LEGGE sulle concessioni governative (19 luglio 1880), n.° 274. 
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— — Piemonte, n.° 89. 
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— — — Sardegna, n.° 90. 

— - — Sicilia, n.° 97. 

— — — Toscana, n.° 95. 

— — — Venezia, n.° 92. 
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— Luoghi di caccia — Tempo di caccia 
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— Dipendente, n.° 287*". 
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LICENZA Fondo proprio, n.° 279. 
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— — — Beni demaniali, n.° 261. 

_ — __ Contravvenzioni, n.* 315-320-322. 

_ __ _ Diritto di caccia e diritto di proprietà, n.° 215. 

__ _ — Fondo chiuso, n.° 250. 

— — — proprio, n.» 279 e 315. 

_ _ — Ingresso nel fondo altrui, n.° 226. 

— — — Licenza — V. Licenza e n.° 279. 
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_ — — Privilegi, n.° 262. 

— — — Riserva, n.° 258. 
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MODI di caccia, n.° 134. 

— — — Banderuole (Caccia colle), n.° 159. 

— — — Battitori (Caccia coi), n.° 156. 

_ _ _ Contravvenzioni, n.° 286 e seguenti. 

— — — Divieti, n.° 149. 

— — — Leggi speciali (Applicabilità delle), n.° 160. 

— — - Licenze, n.° 272 e seguenti, — 283, 286*", 286»'. 

— — — Posta (Caccia alla), n.° 155. 

— — — Richiami (Caccia coi), n.° 158. 

_ — — Specchietto (Caccia collo), n.° 157. 

_ — usati in antico — V. Parte I a passim. 

_ — — in Italia (Descrizione dei), n.° 137 e seguenti. 

— — — — Emilia, n.° 141. 
__ — — — Lazio, n.° 144. 

— — — — Liguria, n.° 140. 

— — — — Lombardia, n.° 138. 

— — — - Marche, n.° 142. 

— — — Piemonte, n.° 137. 

_ — — Regione Meridionale Adriatica, n.° 145. 

— — — — — — Mediterr., n.° 146. 
— — — Sicilia, n.° 147. 

— — — — Toscana, n.° 143. 

— — — — Umbria, n.° 142. 

— — — — Veneto, n.<> 139. 

— — Zimbelli (Caccia cogli), n.° 158. 
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NEVE (Caccia in tempo di), n.° 187. 
NOTTE (Caccia in tempo di), n. # 184. 

P 
PRIVILEGI di caccia, n.° 262. 
PROGETTI di legge unificatrice, n.° 99. 
PROGETTO Berti, n.° 106. 

— Majorana, n.° 103. 

— Miceli, n.i 104 e 105. 

— Sanguinetti — Salvagnoli, n.° 102. 

— Pepoli, n.° 101. 



RICHIAMI (Caccia coi), n. 158. 

RISERVA di caccia — V. Parie l a passim, e n.° 258. 

RITENZIONE di selvaggina in tempo proibito, n. 197. 



SMERCIO di selvaggina in tempo proibito, n.° 197. 

SPECCHIETTO (Caccia collo), n.° 157. 

STORIA del diritto di caccia — V. Diritto di caccia. 



TEMPO di caccia, n.° 163. 

— — Consigli Provinciali; - facoltà; - questioni, n.° 171 

e seguenti. 

— — Fondo proprio (Caccia nel), n.° 315. 

— — Generalità, n.° 163 e seg. 

— — Leggi speciali, n.° 175 e seg., e 192 e seg. 

— — Licenza — V. Licenza, e n.» 316 e 317. 

— — Neve (Caccia in tempo di), n.° 187. 

— — Notte (Caccia in tempo di), n.° 184. 

— — Ritenzione di selvaggina in tempo di caccia proi- 

bita, n.° 197 e seg. 

— — Smercio id., id., n.° 197 e seg. 

— — Trasporto id., id., n.° 197 e seg. 
TRASPORTO di selvaggina in tempo proibito, n.° 197. 

V 
VENDITA di selvaggina in tempo proibito, n.° 197. 

Z 

ZIMBELLI (Caccia cogli), n.» 158. 
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